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SUMAR EXECUTIV

Activitatea de inspectie desfasurata in anul 2016 a fost cu certitudine cea mai dinamica din
istoria institutiei. Dezvoltarea continud a capacititii operationale a Inspectiei Sociale pe
parcursul ultimelor ani, precum si implementarea in activitatea de inspectie a AS si APRA a unui
nou instrument - ,,definirea tintelor de inspectie potrivit Profilului de risc” a adus rezultate si
plus valoare in activitatea de inspectie, Sporindu-se semnificativ performanta activitatii
institutiei.

In procesul de perfectionare a metodelor si instrumentelor de inspectie a AS si APRA, institutia a
fost asistata de experti ai Bancii Mondiale, care au apreciat progresele inregistrate pe domeniul
respectiv de competenta. Urmare celor mentionate, Banca Mondiala a acceptat realizarea celui de
al doilea indicator stabilit Inspectiei Sociale pentru finantarea Proiectului ,,Consolidarea
eficacitatii retelei de asistenta sociala”. Ca rezultat in bugetul statului a fost debursata suma de
1,0 miln. dolari SUA.

Pe parcursul anului 2016 au fost desfasurate 26 misiuni de inspectie privind legalitatea acordarii
AS si APRA, dintre care 19 misiuni s-au efectuat potrivit Planului anual de activitate, tintele de
inspectie fiind definite in baza Profilului de risc. Alte 7 misiuni de inspectie au fost desfasurate
inopinat, in baza petitiilor/plangerilor parvenite in adresa Inspectiei Sociale.

in total, in cadrul celor 26 misiuni de inspectie au fost supuse procedurilor si tehnicilor de
inspectie 1037 cereri de AS si APRA. Rata de depistare a cererilor cu iregularitati din numarul
total al cererilor verificate a constituit in mediu 76,5%, sau majorandu-se cu 69,3 puncte
procentuale comparativ cu rata inregistratd in primul an de activitate a institutiei si cu 13,2
puncte procentuale comparativ cu anul 2015.

Urmare inspectiilor efectuate au fost constatate iregularititi (frauda si eroare), in valoare de
1952,6 mii lei, sau ceea ce constituie 24,1 % din suma verificata, inregistrand o majorare de 5,2
ori fata de anul 2015 (% sumei de iregularitati per total - 4,6 %).

1378,6 mii lei, sau 17% din suma total verificatd, revine iregularitatilor comise de catre
beneficiari, ca rezultat al prezentarii unor date incomplete, gresite sau al neinformarii despre
schimbarile ce au intervenit in structura veniturilor si circumstantele familiei, fapt ce a influentat
cuantumul ajutorului social si/sau acordarea dreptului la ajutor pentru perioada rece a anului. in
rest, 574,0 mii lei, sau 7,1% revine cazurile de frauda/eroare comise de factorul administrativ.

In conformitate cu prevederile legale, Inspectia Sociald a inaintat recomandiri citre DASPF
privind asigurarea restituirii de la beneficiari a sumei de 1378,6 mii lei. Din suma propusa spre
restituire, efectiv, DASPF a asigurat rambursarea de la beneficiari a sumei de 429,6 mii lei, sau
ceea constituie 31,1%. Datele expuse atesta un nivel redus de restituire a AS si APRA achitate
ilegal, astfel recomandarile inaintate de Inspectia Sociald ramanand in mare parte
neimplementate. Este o problema destul de grava, despre care Inspectia Sociald semnaleaza
permanent, fiind necesare ajustiri si completari ale cadrului legal privind sanctionarea
persoanelor care se fac responsabile de utilizarea frauduloasd a banilor publici si neconformarea
la recomandarile Tnaintate de Inspectia Sociala.

Au fost inregistrate progrese si in activitatea de inspectie a serviciilor sociale. Aplicand o noua
modalitatea de planificare a misiunilor de inspectie, in baza riscurilor identificate potrivit
rezultatelor inspectiilor anterioare. Astfel, au fost selectate pentru verificari complexe doua tipuri
de servicii: Serviciul social ,,Asistentd personalda" si Serviciul de evidentd si distribuire a
biletelor de recuperare/reabilitare persoanelor in virstd si cu dizabilitati.



Concomitent, In temeiul petitiilor parvenite in adresa Inspectiei Sociale au fost planificate in
Planul de activitate si SUpuse inspectarii 5 entitdti prestatoare de servicii sociale.

In total pe parcursul anului 2016 au fost efectuate 19 misiuni de inspectie asupra modului de
aplicare corectd si unitara a legilor si a altor acte normative care reglementeaza acordarea
serviciilor sociale, in rezultatul carora au fost aprobate 35 rapoarte de inspectie.

Rezultatele controalelor tematice efectuate privind acordarea serviciului ,,Asistenta personala" si
”Serviciului de evidenta si distribuire a biletelor de recuperare/reabilitare persoanelor in virsta si
cu dizabilitati”, denota o disciplind manageriald precara in cadrul sectiilor/directiilor teritoriale
de asistentd sociald la acordarea serviciilor respective, avandu-se in vedere multitudinea
incalcarilor constate de Inspectia Sociali. In pofida faptului ci Inspectia Sociald constatd in
permanenta si avertizeaza DASPF referitor la incélcarile grave comise la acordarea acestor doua
servicii, DASPF nu inregistreaza careva progrese privind conformarea managementului rigorilor
legale. Situatia demonstreaza ca factorii responsabili din cadrul DASPF, incalcand legislatia la
acordarea serviciilor sociale au cauzat prejudicii bugetului public national in suma totala de
1657,9 mii lei, inclusiv:

> 411,6 mii lei, stabilite la acordarea a 66 bilete de reabilitare/recuperare cu incélcarea
prevederilor legislatiei;

» 1246,3 mii lei - urmare admiterii in serviciul ,,Asistentd personala" a persoanelor care
beneficiau, concomitent, de alocatie pentru ingrijire, insotire si supraveghere, fara a se asigura
ca acestor persoane li s-a incetat plata alocatiei respective de catre CNAS.

Au fost constatate multiple abateri de la procedura prevazuta de actele normative si la acordarea
altor tipuri de servicii. in contextul neregulilor depistate Inspectia Sociald a formulat si inaintat
entitatilor inspectate 185 recomanddri referitor la conformarea cerintelor managementului
institutional la rigorile cadrului legislativ privind acordarea serviciilor sociale, precum si dispusa
recuperarea prejudiciului din contul persoanelor care se fac vinovate de admiterea acestuia. Din
numarul total al recomandarilor, la situatia din 01.05.2017, s-a asigurat implementarea doar a 72
recomandari sau ceea ce reprezintd 39%, concomitent fiind executate partial 9 recomandari (5%).
Prin urmare, au ramas neexecutate 104 recomandari sau 56 % din numarul total al acestora.

Similar situatiei relatate la compartimentul prestatii sociale, se constata un nivel redus de
implementare a recomandarilor inaintate in cadrul inspectiei serviciilor sociale. Este evident ca
sunt necesare ajustari ale cadrului legal referitor la stabilirea unor instrumente de impulsionare a
procesul de implementare a recomandarilor.

Angela Chirilov

Sefa Inspectiei Sociale



INTRODUCERE

1. Organizarea si functiile Inspectiei Sociale

Inspectia Sociald este autoritate a administratiei publice din subordinea MMPSF, isi desfasoara
activitatea potrivit Regulamentului privind organizarea si functionarea Inspectiei Sociale,
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 802 din 28 octombrie 2011, adoptata
in conformitate cu prevederile Legii asistentei sociale nr. 547 din 25 decembrie 2003, Legii nr.
133-XVI din 13 iunie 2008 cu privire la ajutorul social si Legii nr. 123 din 18 iunie 2010 cu
privire la serviciile sociale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Misiunea Inspectiei Sociale este de a inspecta modul de aplicare corectd si unitara a
legilor si a altor acte normative care reglementeaza acordarea ajutorului social,
ajutorului pentru perioada rece a anului si a serviciilor sociale.

DOMENIILE DE INSPECTARE ALE INSPECTIEI SOCIALE

I. STABILIREA SI ACORDAREA SERVICIILOR SOCIALE

II. STABILIREA SI ACORDAREA AJUTORULUI SOCIAL ST AJUTORULUI

PENTRU EE,RIOADA RECE A ANULUL.
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ARIA DE ACTIUNE A INSPETIEI SOCIALE

= Autoritatile publice centrale si locale cu atributii 1n domeniile asistentei sociale;

=  Persoanele fizice si juridice cu atributii si responsabilitati Tn domeniul asistentei
sociale;

=  Prestatorii de servicii sociale, publice si private.

FUNCTIILE INSPECTIEI SOCIALE

- asigurd exercitarea inspectiei asupra implementdrii prevederilor actelor
normative referitoare la acordarea ajutorului social, ajutorului pentru
perioada rece a anului si a serviciilor sociale acordate de catre prestatorii de
servicii sociale, indiferent de tipul de proprietate si de forma juridicd de
organizare;

- depisteaza si constatd incalcarile prevederilor legale din domeniul supus
inspectiei si informeaza organele competente;

- Intocmeste rapoartele scrise in care se consemneaza constatarile misiunii
de control efectuate, recomandarile de imbunatatire a activitatii, propunerile
de aplicare a masurilor legale, precum si perioada 1n care abaterile constatate
urmeaza a fi remediate.

Inspectare

- asigurd comunicarea cu autoritdfile publice centrale si locale si cu
persoanele fizice sau prestatorii de servicii sociale;

- elaboreaza strategia de comunicare internd si externa privind activitatile
specifice inspectiei;

- comunica entitdtilor supuse inspectiei rezultatele controlului atit pentru
informarea acestora, cit si pentru formularea de observatii $i propunerti;
Comunicare | - transmite spre aprobare Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei
raportul anual de activitate, publicd in Raportul Social Anual si pagina Web
a Ministerului informatia privind rezultatele activitatii;

- realizeaza, in caz de necesitate, conform legislatiei, schimbul de informatii
cu alte institutii nationale si internationale cu atributii in domeniu, sau dupa
caz, cu reprezentan{i ai societdtii civile, in vederea cresterii eficientei si
eficacitatii activitatii de inspectie;

- desfagoarda orice alte activitdfi care contribuie la promovarea imaginii
institutiei

- asigurda reprezentarea pe plan intern si extern in domeniul sau de
R activitate;

SRl participa, in limita posibilitatilor, la implementarea unor proiecte
nationale sau internationale in domeniul sdu de competentd, conform
legislatiei;

- asigurd apdrarea si reprezentarea intereselor proprii in institutiile de
contencios administrative si in instante judecatoresti competente, potrivit
legii;
- reprezintd si, dupd caz, isi apara interesele patrimoniale in relatiile cu
tertii.




2. Structura organizationala

Inspectia este condusa de seful Inspectiei. Numirea in functie, modificarea, suspendarea si
incetarea raporturilor de serviciu ale conducerii Inspectiei se face, in conditiile legii, de catre
ministrul muncii, protectiei sociale si familiei.

Efectivul-limita al Inspectiei Sociale este in numar de 25 unitati, fiind aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 802 din 28.10.2011.

Organigrama Inspectiei Sociale

Conducerea

Serviciul economic S Sm—

—— > Serviciul resurse umane ‘

Serviciul juridic <«

l l

/ Directia inspectarea \

Directia inspectarea
prestatiilor sociale serviciilor sociale
- Sef Directie - Sef Directie
- Inspector principal - Inspector principal
- Inspector superior - Inspector superior

\ - inspector J - inspector

Notda: Organigrama Inspectiei Sociale a fost modificatd in anul 2016

Structura personalului Inspectiei Sociale, pe perioada raportata s-a prezentat in felul urmator:

- conducerea — 1 persoana;

- serviciul economic - 2 persoana ;

- serviciul juridic - 1 persoana;

- serviciul resurse umane - 2 persoana;

- directia inspectia prestatiilor sociale - 8 persoane;
- directia inspectia serviciilor sociale - 7 persoane;
- personalul tehnic - 4 persoane.



Pe parcursul anului 2016, la inspectarea prestatiilor sociale au fost antrenati 8 inspectori din
Directia inspectia prestatiilor sociale, iar un alt colaborator din aceasta subdiviziune are atributii
de monitorizare a implementarii recomandarilor inaintate de Inspectia Sociald. Seful Directiei a
exercitat atat activitati de inspectare, cat si de coordonare si monitorizare a activitatilor
desfasurate de subalterni.

Cat priveste inspectia serviciilor sociale a fost realizatd de 7 inspectori din Directia inspectia
serviciilor sociale, inclusiv seful Directiei, care are atributii similare celor mentionate mai sus.

3. Structura raportului_si destinatarii

Raportul de activitate pe anul 2016, integreaza 4 capitole, primele doua capitole referindu-se la
activitatile Inspectiei Sociale privind realizarea obiectivelor strategice prevazute in PDS. Al
treilea si al patrulea capitol respectiv, includ rezumatul privind actiunile intreprinse in cadrul
entitatii privind sporirea capacitatilor profesionale ale angajatilor, precum si activitatile de
comunicare desfasurate. Ultimul capitol (nr.5) ,Resursele financiare pentru intretinerea
institutiei” elucideaza informatia privind valorificarea mijloacelor bugetare de catre institutie.

Prezentul Raport este prezentat MMPSF, DASPF, entitati implicate in procesul de acordare a
prestatiilor si serviciilor sociale, societatii civile, mass-media, altor autoritati/institutii/organizatii
interesate. Raportul de activitate este plasat pe pagina web a MMPSF si a Inspectiei Sociale.

4. Misiune. Viziune. Valori. Obiective strategice.

In anul 2016, managementul strategic al Inspectiei Sociale a fost directionat pe crearea unei
institutii publice eficiente, credibile, transparente si deschise in relatia sa cu entitatile care le
supune inspectiei, tinta strategiei fiind axata pe:

Misiune

Misiunea Inspectiei Sociale este clar articulata in Regulamentul de functionare al institutiei.
Astfel, Inspectia Sociala este responsabild de a determina daca institutiile statului, persoanele
social, ajutorului pentru perioada rece anului si a serviciilor sociale se conformeaza la
reglementarile cadrului legislativ in domeniul vizat.

Viziune

Inspectia Sociald este permanent preocupatd de a-si aduce aportul la construirea unui sistem de
protectie sociald performant, eficient §i transparent, contribuind la minimizarea incélcérilor care
se comit in procesul de acordare a prestatiilor si serviciilor sociale, pentru a spori gradul de
satisfactie si de incredere al beneficiarilor de asistenta sociala. Prin urmare ,,Viziunea Inspectiei
Sociale consta in asigurarea faptului ca asistenta sociala este prestati persoanelor potrivite,
la momentul potrivit.”

Valori
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Valorile Inspectiei Sociale constituie elemente - cheie care urmeaza a fi respectate in
desfasurarea activitatilor de inspectie, directiondnd activitatea angajatilor spre legalitate,
performanta, un profesionalism mai mare in desfasurarea activitatilor de inspectare.

Legalitatea

respectarea stricta a legislatiei de
citre angajatii Inspectiei Sociale

N\ A

Responsabilitatea Profesionalismul

principiu datorita ciaruia angajatii cunos.tiflt.ele profe.sion.ale, .
sunt responsabili pentru buna capacltat}le anallt}ce si experienta,
exercitare a obligatiunilor de serviciu precum si perfectionarea

profesionala continua

\ J \_ )

4 )

Performanta Transparenta

cautarea permanenta a metodelor o T ..
A oy . rezultatele activitatii Inspectiei
de imbunatatire a activitatii ?

operationale a Inspectiei Sociale Soc1.a e sun tp u.bhce s1 pot fivsup.use
monitorizarii din partea cetatenilor,

pentru imbunatitirea eficientei si a S "
Yoy : in conditiile legii
eficacitatii acesteia )

\_

Obiective strategice

Activitatea IS este directionati la realizarea a 3 obiective strategice:

|. Obtinerea unui impact mai mare din activitatea de

:> inspectare, prin sporirea capacitatilor de detectare si

prevenire a iregularitatilor (fraudei si erorii) in domeniul
acordarii prestatiilor si serviciilor sociale

I1. Sporirea experientei profesionale a personalului
Inspectiei Sociale
I11. Eficientizarea comunicarii interne si externe

11



Capitolul I. IREGULARITATI iN ACORDAREA PRESTATIILOR
SOCIALE

1.1 Aspecte generale

In anul 2016, Inspectia Sociala a asigurat continuitatea consolidarii institutiei prin implementarea
activitatilor prevazute in Planul de Dezvoltare Strategica pe anii 2015-2017, accentul fiind pus
pe dezvoltarea instrumentelor eficiente de inspectie, indeosebi menite sa sporeascd impactul
activitatii de inspectare a prestatiilor sociale.

Conform Planului de activitate al Inspectiei Sociale pe anul 2016, aprobat la 12.02.2016 de cétre
ministrul muncii protectiei sociale si familiei, au fost planificate pentru realizare 4 obiective
operationale legate de inspectia ajutorului social si ajutorului social pentru perioada rece a
anului, inclusiv:

1. Constituirea profilului riscului pentru inspectia ajutorului social si ajutorului pentru perioada
rece a anului;

2. Definirea tintelor de inspectie potrivit Profilului de risc;

3. Inspectarea a 1,0 mii cereri de ajutor social si ajutor pentru perioada rece a anului, dintre care
800 cereri selectate in baza profilului de risc, in vederea realizarii indicatorului legat
finantarea Proiectului ,,Consolidarea eficacitatii retelei de asistentd sociald”.

4. Intocmirea si prezentarea citre MMPSF a Raportului privind realizarea indicatorului legat de

debursarea finantarii Proiectului ,,Consolidarea eficacitatii retelei de asistenta sociala”.

Toate cele 4 obiective planificate au fost realizate, Inspectia Sociald efectuand inspectarea a
1037 cereri de AS si APRA, sau asigurand verificarea numarului planificat de cereri.

Cu referinta la realizarea obiectivului nr.1 se mentioneazd cd activitdtile de constituire a
profilului de risc au fost initiate in anul 2015, fiind realizatd inspectarea a 1138 cazuri selectate
in baza unui esantion aleatoriu simplu.

in anul de raportare s-a asigurat continuitatea activititilor legate de constituirea profilului de risc,
si anume :

v' analiza si generalizarea rezultatelor inspectarii a 1138 cazuri;

v intocmirea raportului ,,Profiluri de risc”, care incorporeazi rezultatele analizelor
realizate pentru identificarea unor profiluri de risc la acordarea ajutorului social si
ajutorului pentru perioada rece a anului.

v' elaborarea a doua profiluri de risc si aprobarea acestora prin ordinul sefului Inspectiei
Sociale nr.57/2 din16.06.2016.

v" incorporarea profilurilor de risc in SIAAS si selectarea tintelor de inspectie - 846
cazuri/cereri de AS si APRA ;

v’ colectarea probelor de inspectie, procesarea acestora in SIAAS si intocmirea
rapoartelor individuale de inspectie per caz.

v’ generalizarea rezultatelor de inspectie.

Cele 2 profiluri de risc, au avut la bazd o combinatie de factori de risc/variabile legate de
caracteristicile beneficiarilor de ajutor social si ajutor pentru perioada rece a anului, inclusiv:

12



1. Profilul 1 constituit din 5 factori de riscl, cu o probabilitate estimati de peste 70 % de
identificare a iregularitatilor la stabilirea si plata prestatiilor sociale. O conditie suplimentara a
fost ca in localitati sa fie selectate minim 6 cazuri.

2. Profilul 11 format din 2 factori de risc, constituit de Inspectia Sociala, in temeiul Raportului

,,Profiluri de risc”?.

In baza Profilul I au fost selectate si inspectate 580 de cereri, iar conform Profilului nr.2 - 266
cereri.

Misiunile de inspectie realizate in baza profilului de risc s-au desfasurat in 78 localitati, din 17
raioane ale republicii, UTA Gagiuzia si mun. Balti. In procesul de inspectie au fost antrenati 9
inspectori si 2 manageri operationali, ultimii in special au avut responsabilitati de monitorizare si
asigurare a calititii procesului de inspectie, pentru care in total s-au utilizat circa 1165 zile/om?.
In mediu, sarcina per inspector a constituit 94 cazuri verificate. Pentru un caz inspectat s-a
cheltuit in mediu 1,4 zile/om.

In temeiul plangerilor si petitiilor parvenite in adresa Inspectiei Sociale, pe parcursul anului
2016, au fost desfasurate 7 misiuni inopinate de inspectie, in cadrul carora au fost verificate 191
cereri de AS si APRA.

Atit in cadrul misiunilor de inspectie efectuate in baza profilului de risc, cit si in cadrul
misiunilor inopinate s-au efectuat vizite la domiciliul familiilor beneficiare de AS si APRA, in
scopul verificarii autenticitatii informatiei declarate in cereri. Informatia generalizatd privind
principalii indicatori realizati in anul 2016 la inspectarea ajutorului social sunt indicati in Anexa
nr.l

1.2 Constatari si concluzii rezultate din activitatile de inspectie

Principalii indicatori rezultati din inspectarea celor 1037 cereri de AS si APRA sunt expusi In
tabelul nr.1:

Tabelul nr.1

Supuse verificarii
DASPF din
raioanele:

Nr. total de
cereri inspectate
per raion
Nr. cereri
stabilite cu
iregularitati
% cererilor
stabilite cu
iregularitati
Suma totala
supusa
inspectiei
Suma totala
achitata cu
iregularitati
(frauda /eroare)
% sumei
fraudei si erorii
stabilite de IS
Suma propusa
spre restituire

] in baza profilurilor de risc

1. CAHUL 56 53 94.6 521336 138107 26.5 108308
2. CANTEMIR 35 33 94.2 248410 83228 335 82427
3. UTA GAGAUZIA || 115 107 93.0 1040825 | 251529 24.2 224143
4. OCNITA 43 40 93.0 336502 42750 12.7 37085
5. DONDUSENI 48 32 66.6 394834 55433 14.0 36363
6. FALESTI 26 26 100.0 149995 43788 29.2 37364
7. UNGHENI 41 37 90.2 365776 76485 20.9 72829
8. GLODENI 40 38 95.0 305231 120003 39.3 97571

! Acest profil a fost elaborat cu suportul expertului BM, printre criterii enumerandu-se: numirul membrilor in familie, terenul
agricol detinut de familie, membri cu statutul ocupational de salariat; etc

2 Elaborat de expertul BM

3 Cadrul normativ nu prevede tinerea evidentei bugetului de timp pe tipuri de activitti . Avind in vedere ¢ unii inspectorii au
fost antrenati paralel si in efectuarea inspectiei inopinate a prestatiilor sociale si a serviciilor sociale , bugetul de timp utilizat la
efectuarea inspectiilor celor 846 cazuri a fost calculat cu aproximatie.
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9. FLORESTI 21 20 95.0 150831 44101 29.2 33832
10. | TELENESTI 15 15 100.0 138651 63462 45.8 61626
11. | ORHEI 29 24 82.7 245898 69969 28.5 59708
12. | REZINA I 30 25 83.3 250399 59765 23.9 50633
13. | NISPORENI 39 38 97.4 481233 182340 37.9 146268
14. | BALTI 18 13 72.2 108567 35373 32.6 33020
15. | LEOVA 12 12 100.0 70934 45414 64.0 34011
16. | HINCESTI 12 9 75.0 95435 13214 13.8 12536
17. | CIMISLIA I 57 33 58.9 305950 50885 16.6 15501
18. | SINGEREI 155 102 65.8 1299592 | 265471 20.4 163533
19. | CRIULENI 54 46 85.2 445811 85200 19.1 41594
TOTAL 846 703 83.1 6956210 | 1726517 24.8 1348352
20 SOLDANESTI 16 10 62.5 19969 2313 11.6 2186
21 | DUBASARI I 28 8 28.6 142487 2139 1.5 660

22 | UNGENI 74 38 51.4 248395 10459 4.2 5797
23 | TELENESTI 18 5 27.8 243713 9920 4.1 7158
24 | FLORESTI 18 9 50.0 89291 1951 3.5 1951
25 FALESTI 18 13 72.2 266210 196166 73.6 10035
26 | NISPORENI 19 42.1 135818 3116 2.3 2436

Sursa : Datele generalizate de IS din rapoartele individuale de inspectie.

Din analiza datelor prezentate rezulta ca din cele 1037 cereri inspectate, in 794 cereri au fost
constatate iregularitdti cu impact financiar, astfel, rata de depistare a iregularitatilor asociate
prestatiilor sociale a constituit 76,5 %. O ratd mai Tnalta a cererilor cu iregularititi se constata in
cadrul inspectiilor efectuate in baza profilului de risc (83,1%), astfel aceasta depasind cu 43,8
punte procentuale pe cea stabilitd in cadrul misiunilor inopinate (39,3%).

In ultimii ani, datorita tintirii eficiente a cazurilor selectate spre inspectare, acest indicator a avut
o tendintd de crestere, in deosebi in perioada anului 2016 cind a fost aplicat profilul de risc.

Dinamica cresterii ratei de depistare a iregularitatilor se prezinta in tabelul nr.2:

Tabelul nr.2
Anii 2013 2014 2015* 2015° | 2016° 20167
% cererilor stabilite cu iregularitati 7,2 10,0 36,9 63,6 76,5 83,1

Sursa: Rapoartele anuale de activitate a IS pe anul 2013, anul 2014, anul 2015, rezultatele inspectiilor pe anul 2016.

Datele din tabelul de mai sus denoti ci comparativ cu anul 20138, rati cererilor cu iregularititi s-
a majorat cu 75.9 puncte procentuale, ceea ce evident atestd o sporire a impactului activitatii de
inspectare.

4 % cererilor per total stabilite cu iregularititi in anul 2015

5% cererilor stabilite cu iregularititi din numérul total de cereri selectate pentru inspectie in baza unui esantion
statistic aleatoriu

® Per total in rezultatul inspectirii 1037 cereri.

7 Pentru cazurile tintite in baza profilului de risc.

8 Primul an integral de activitate a Inspectiei Sociale.
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Potrivit datelor din tabelul nr.1, se constata ca valoarea totala a iregularitatilor stabilite in cadrul
inspectiilor efectuate a insumat 1952,6 mii lei, sau ceea ce constituie 24,1 % din suma verificata,
inregistrand o majorare de 5,2 ori fatd de anul 2015 (% sumei de iregularitati per total - 4,6 %).

1378,6 mii lei, sau 17% din suma total verificatd, revine iregularititilor comise de catre
beneficiari, ca rezultat al prezentdrii unor date incomplete, gresite sau al neinformadrii despre
schimbdrile ce au intervenit in structura veniturilor si circumstantele familiei, fapt ce a influentat
cuantumul ajutorului social si/sau acordarea dreptului la ajutor pentru perioada rece a anului. in
asa mod, in conformitate cu prevederile legale, in rapoartele individuale intocmite de Inspectia
Sociald au fost inaintate recomandari catre DASPF privind asigurarea restituirii de la beneficiari
a sumei de 1378,6 mii lei. La fel, Inspectia Sociald a inaintat recomandari referitor la Incetarea
platilor pe 522 cazuri inspectate.

In rest, 574,0 mii lei, sau 7,1% insumeaza cazurile de fraudd/eroare comise de factorul
administrativ, inclusiv:

v’ urmare aplicarii incorecte a prevederilor legale de cétre asistentii sociali comunitari in
procesul de stabilire a prestatiilor;

v" introducerea de catre asistentii sociali a unor informatii gresite in Sistemul Informational
Automatizat Asistenta Sociald;

v’ prezentarea unor informatii incorecte de catre autoritatile publice locale referitor la
terenurile detinute de catre beneficiari;

v" legate de schimbul de date a SIAAS cu alte sisteme informationale.

Inspectia Sociald a constatat nereguli care au avut ca impact neacordarea pldtilor de AS sau
APRA citre beneficiari in volumul cuvenit. Per total, suma respectivd a insumat 290,2 mii lei.
In principal, diminuarea platilor a fost cauzati de nedeclararea de citre beneficiari a modificarii
veniturilor familiei (micsorarea acestora in perioada de platd a ajutorului social) sau de admiterea
unor erori de cdtre asistentii sociali la introducerea in fisa electronica (in SIAAS) a datelor din
cererile depuse de familii.

Analizand datele din tabelul nr.1 se releva ca indicatorii care indica un nivel mai inalt de
iregularitate la stabilirea si acordarea prestatiilor sociale s-au constatat la DASPF din raioanele:
Falesti, Leova, Telenesti, Glodeni si Nisporeni.

1.3 Constatari referitor la eficienta aplicarii profilurilor de risc

Analiza principalilor indicatori realizati din activitatea de inspectie desfasuratd in baza
profilurilor de risc, comparativ cu rezultatele inspectiilor efectuate pe parcursul anului 2015
(tintele de inspectie fiind selectate Tn baza unui esantion statistic aleatoriu) se prezintd in tabelul
nr.3.

Tabelul nr.3
DASPF din raioanele §% cazurilor cu devieri % sumei iregularit. Jidevieri % sumei propuse spre
iregularitati stabilite de IS din restituire din suma total jflevieri
suma total verificata erificata
Rezultat |Rezultat Rezultat |Rezultat Rezultat Rezultat
2015 2016 2015 2016 2015 2016
Total: 63,6 83.1 19,5 7,6 248 17.2 6.3 19.4 13.1
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Profilul 1

Total, profil I, 63,6 90,0 26,4 7,6 27,0 19,4 6,3 228 16,5
inclusiv in DASPF
verificate in
raioanele:
CAHUL 96,7 94,6 2,1 234 26,5 31 21,0 20,8 -0,2
CANTEMIR 48,3 94,2 45,9 31 335 30,4 2,2 33,2 31,0
UTA GAGAUZIA 80,3 93,0 12,7 14,1 24,2 10,1 12,7 21,5 8,8
OCNITA 83,8 93,0 9,2 10,6 12,7 2,1 9,1 11,0 1.9
IDONDUSENI 61,2 66,6 54 538 14,0 8,2 58 9,2 34
FALESTI 54,8 100,0 452 93 29,2 19,9 45 24,9 20,4
UNGENI 61,3 90,2 28,9 10,4 20,9 10,5 7.1 19,9 12,8
[lGLODENI | 655 950 | 295 | 86 393 | 307 | 80 32,0 24,0 |
FLORESTI 71,0 95,0 24,0 3,0 29,2 26,2 0,5 22,4 21,9
TELENESTI 61,3 100,0 38,7 6,0 45,8 39,8 53 44,4 39,1
ORHEI 41,9 82,7 40,8 3,8 28,5 24,7 38 242 20,4
REZINA 58,0 83,3 253 6,2 23,9 17,7 39 20,2 16,3
NISPORENI 61,2 97,4 36,2 121 37,9 258 10,1 30,4 20,3
BALTI I 56,0 72,2 I 16,2 I 21,7 32,6 I 10.9 I 16,2 30,4 14,2 I
LEOVA 71,0 100,0 29,0 7,7 64,0 56,3 7,7 47,9 40,2
HINCESTI 84,6 75,0 5,1 138 8.7 3,0 13,1 10,1

Profilul de risc 11

Total, profil 11,
inclusiv in DASPF
verificate in

raioanele:

19,5

CIMISLIA

SINGEREI

CRIULENI

Sursa: Raportul de activitate a Inspectiei Sociale pentru anul 2015, date generalizate din rapoartele de inspectie a AS si APRA

intocmite in anul 2016.

Datele expuse mai sus, relevda cd in anul 2016, indicatorii specifici activititii de inspectie au
crescut semnificativ comparativ cu indicatorii realizati in anul 2015. Astfel, rata de depistare a
iregularitatilor asociate prestatiilor sociale s-a majorat per total cu 19,5 puncte procentuale, fata
de rezultatele inregistrate in campania de inspectie din anul 2015 (selectarea aleatorie a
cazurilor). Cresterea acestui indicator, preponderent s-a datorat aplicarii profilului I, care a
generat o rata a depistarii iregularitatilor cu 26,4 puncte procentuale mai inalta decat rezultatele
selectarii aliatorii a cazurilor. Urmare aplicdrii Profilului de risc nr.l, in unele DASPF (din
raioanele mentionate in tabel), acest indicator s-a majorat de circa 2 ori fatd de rezultatele anului

precedent.

Pentru comparatie se relevd ca in anul 2014, indicatorul ,Rata de depistare a iregularitatilor
asociate prestatiilor sociale in proportie de 10 %”, a fost stabilit ca indicator legat de debursari
pentru finantarea Proiectului ,,Consolidarea eficacitatii retelei de asistentd sociald”, Inspectia
Sociala realizandu-1 la limita.

Dar cel mai evident caracterizeazd functionalitatea profilului de risc, trendul ascendent al
indicatorului - % sumei de iregularititi stabilite de Inspectia Sociala®. Per total acest indicator a
crescut cu 17.2 puncte procentuale, sau cuantumul valoric al iregularitatilor depistate s-a triplat
comparativ cu anul precedent. Ca si in cazul indicatorului mentionat mai sus, se atestd o
functionalitate mai inalta a Profilului de risc nr. I, sau urmare aplicarii acestuia, % sumei de
iregularitati s-a majorat cu 19,4 punte procentuale, fata de rezultatele inspectiei In baza selectiei
aliatorii. Cu toate acestea, a fost destul de eficientd si aplicarea Profilului nr. II, avandu-se in

® Calculati ca coraport dintre suma iregularititilor stabilite de IS la suma total verificati.
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vedere cd % sumei iregularitatilor stabilite de Inspectia Sociald s-a majorat de 2,6 ori fatd de
rezultatele anterioare. Urmeaza de relatat si faptul ca spre deosebire de alti indicatori reflectati in
tabel, % sumei de iregularitati stabilite de Inspectia Sociala a crescut in toate DASPF verificate
(fiind cuprins intre 56,3 - 2,1 puncte procentuale). Imbunititirea acestui indicator s-a reflectat si
la sporirea indicatorului - % sumei propuse spre restituire din suma total verificata.

Este evident cd sporirea indicatorilor specifici activititi de inspectie au condus la cresterea
eficientei activitatii Inspectiei Sociale, prin efectuarea unor inspectii mai cost-eficiente. Astfel,
daca in anul 2015, urmare activititilor de inspectie a esantionului selectat aleatoriu®®, la fiecare
leu cheltuit din buget a revenit -1,7 lei iregularititi'!, apoi in anul 2016, la un leu utilizat*? - 3,2
lei iregularitati. Urmare aplicarii profilului de risc performanta activitatii de inspectie in anul
2016 a crescut de aproximativ de 2 ori.

Un argument in plus care releva eficienta aplicarii profilului de risc este si faptul ca in anul 2016,
Inspectia Sociala a Inregistrat o economie de 170,8 mii lei la cheltuielile pentru deplasarile
efectuate in teritoriu, astfel planificind mijloace in suma de 240,0 mii lei, efectiv a valorificat
suma de 69,2 mii lei. Cheltuielile respective s-au diminuat cu 80,3 mii lei si in raport cu anul
2015.

1.4 Analiza pe tipuri de iregularitati

In total, pe cele 1037 cereri inspectate au fost constatate 18 cazuri de iregularititi, sau in mediu
pe o cerere s-au depistat 1-2 nereguli. (Datele generalizate referitor pe tipuri de nereguli sunt
expuse in Anexa nr.2). Analiza valorii financiare a tipurilor de iregularitati s-a efectuat tinandu-
se cont de platile diminuate de AS si APRA® in suma totald de 313,0 mii lei, astfel, valoarea
neregulilor constituind 1639,6 mii lei (1952,6 mii lei -313,0 mii lei).

Sinteza generalizata pe tipuri de incalcari este prezentatd in Tabelul nr. 4

Tabelul nr.4
N/ Iregularitati (fraude /erori) privind: nr. de suma frecventa  ponderea
0 iregular. totala a % in suma
iregul. totald %
(mii lei)
1.  Statutul ocupational de angajat si veniturile din salarizare 766 920,0 41,1 56,1
2. Statutul de ,,angajat care realizeaza venituri din activitati 262 360,6 14,1 22,0
legate de folosirea terenurilor” si venitul obtinut din
activitatea agricola
3 Nedeclararea tuturor membrilor familiei sau a 75 139,5 4,0 8,5
modificarilor intervenite in componenta familiei
4, Statutul de student si veniturile familiei din bursa 24 54,1 1,3 3,3
5. Statutul de ingrijitor 5 14,7 0,1 0,9
6.  Compensatia pentru transport si a compensatiilor pentru 48 8,3 2,6 0,5
deservirea cu transport a persoanelor cu dizabilitati ale
aparatului locomotor
7. Schimbarea locului de trai 18 12,6 1,0 0,8

10 Egantion format din 1138 cazuri.

11 Costurile operationale ale inspectiilor efectuate au constituit circa 400,0 mii lei! (cheltuite circa 1050 zile/om X

costul unei zile/lom - 380 lei), valoarea iregularitatilor - 681,0 mii lei.

12 Costurile operationale ale inspectiilor efectuate au constituit circa 547,6 mii lei'? (cheltuite circa 1165 zile/om X

costul unei zile/om - 470 lei), valoarea iregularitatilor - 1726,5,0 mii lei

13 Suma de AS si APRA neachitatd beneficiari @ modificarilor intervenite in datele initiale, precum si urmare a

erorilor admise de factorii administrativi.
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8.  Nedeclararea modificarilor privind proprietatea si 256 24,9 13,8 1,5
caracteristicile locuintei

9.  Alte erori care nu se incadreaza in una din categoriile de 16 12,6 0,8 0,8
mai sus

10. Completarea gresita a fisei electronice de catre asistentul 138 40,0 7,4 2,4
social

11. Erori legate de schimbul de date cu alte sisteme 136 50,2 7.3 3,1
informationale

12.  Erori de procedura 121 2,1 6,5 0,1
Total 1860 1639,6 100.0 100.0

1.4.1. Iregularitati legate de statutul de angajat si veniturile provenite din salarizare

Similar situatiei constatate in anul 2015, in perioada de raportare o pondere semnificativa - 766
cazuri, sau 41,1% din numarul total de iregularitati revin celor care vizeaza statutul ocupational
de angajat si veniturile din salarizare. Valoarea totala a iregularitatilor respective a insumat 920,0
mii lei, sau ceea ce constituie 56,1 la sutd din suma totala.

Urmare analizei frecventei iregularitatilor si impactului financiar al acestora s-a constatat ca se
definesc 3 subtipuri de iregularitati, care sunt expuse in tabelul nr 5:

Tabelul nr.5
N/O | Subtipul iregularitatii Nr. Valoarea
cazu [ iregularit.
ri (mii lei)
1. Declararea incorecta a veniturilor din salarizare, nedeclararea modificarilor 661 430,3
veniturilor salariale intervenite pe parcursul perioadei de platd a AS si APRA
2. Nedetinerea statutului ocupational de angajat care realizeaza venituri 16 146,7
salariale de catre membrul familiei
3. Nedeclararea modificarilor privind pierderea statutului de angajat 343,0
total 766 920,0

Sursa : Date generalizate din Rapoartele individuale de inspectie

Analiza datelor din tabel releva ca predomina incélcarile (661cazuri, sau 86,3% din numarul
total) referitor la declararea incorectd a veniturilor din salarizare, sau la nedeclararea
modificarilor veniturilor salariale intervenite pe parcursul perioadei de plata a AS si APRA. Este
semnificativa si valoarea la aceastd componenta de iregularitati, Tnsumand 430,3 mii lei sau
46,7% din valoarea totala a iregularitatilor. Inspectia Sociala mentioneaza persistenta acestor
nereguli, fiind necesare masuri prompte in vederea remedierii lor. In contextul expus se releva
ca potrivit prevederilor pct.41 din Regulamentul cu privire la modul de stabilire si platd a
ajutorului  social ,solicitantul ajutorului social are obligatia sa comunice in scris
reprezentantului directiei/sectiei asistenta sociala §i protectie a familiei orice modificare
intervenita in informatia declarata initial in cererea de acordare a ajutorului social, in termen
de 10 zile de la data la care a intervenit modificarea”.

Prin urmare, 1In cazurile modificarii veniturilor salariale a membrilor familiei,
solicitantul/beneficiarul are obligatia sa comunice modificdrile intervenite reprezentantilor
structurilor teritoriale de asistenta sociala, prin prezentarea lunara a certificatului de salariu, ceea
ce de fapt nu s-a realizat, astfel aceastd cerintd fiind neglijati. In rezultatul comunicirii cu
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asistentii sociali din teritoriu dar si CU unii beneficiari rezultd ca ultimii intmpind dificultati
referitor la respectarea normei regulamentare privind declararea lunara a veniturilor, prin
depunerea unei noi cereri de AS si APRA, avind in vedere cd urmeaza sa solicite lunar de la
angajator eliberarea certificatului de salariu.

Al doilea subtip de iregularitate dupa semnificatie ca numar si valoare, stabilite 89 cazuri in
valoare de 343,0 mii lei, este ca solicitantul/beneficiarul nu a comunicat despre disponibilizarea
de la locul de munca si pierderea statutului de ,,angajat” a membrilor familiei, prin urmare
familia devenind neeligibild pentru acordarea AS si APRA.

La fel, in cadrul misiunilor de inspectie au fost constatate 16 cazuri In valoare de 146,7 mii lei,
cind la data stabilirii dreptului la AS si APRA membrii familiei nu detineau statutul de ’angajat”,
in principal acest subtip de nereguld fiind admis ca rezultat:

- al eliberdrii de catre angajatori a unor certificate care contin date eronate referitor
detinerea de cétre persoana solicitantd a statutului ocupational de angajat care realizeaza
venituri din salarizare;

- Nerealizarii de catre persoanele solicitante a veniturilor salariale, fard un temei legal
acestea constituind”0” lei.

Cauzele neregulilor:

Inspectia Sociala mentioneaza ca incélcarile descrise mai sus au fost cauzate de:

a) dificultati in aplicabilitatea normei regulamentare privind declararea lunara a
veniturilor;

b) superficialitate in exercitarea atributiilor functionale de catre persoane cu functii de
raspundere n cadrul DASPF in procesul de examinare si acceptare a certificatelor de
salariu, anexate la cererile de AS si APRA;

c) lipsa unei comunicari eficiente intre asistentul social cu beneficiarii, care sa asigure
informarea celor din urmda cu privire la toate rigorile si responsabilitatile pentru
declararea incorectd a statutului de angajat, a veniturilor, precum si a nedeclararii
modificarilor intervenite pe parcursul perioadei de plata.

Inspectia Sociala
propune urmatoarele masuri de remediere a iregularitatilor constatate:

Recomandari responsabililor din cadrul DASPF :
1. S& asigure verificarea si corespunderea continutului certificatului de salariu anexat la
cererea de solicitare a AS si APRA la rigorile stipulate in Ghidul asistentului social;
2. Sa intensifice rolul specialistului pentru administrarea AS si APRA 1in procesul de
verificare a documentelor prezentate de catre solicitant pentru stabilirea prestatiei sociale;
3. Sa asigure o comunicare eficientd intre asistentii sociali si beneficiari privind
promovarea mesajelor referitoare la descurajarea cazurilor de iregularitati.

Se propun MMPSF douid modalititi de remediere a problemelor legate de declararea
lunara a modificarilor veniturilor salariale:

1. Sa examineze posibilitatea dezvoltarii optiunilor functionale ale SIAAS in vederea
schimbului de date cu CNAS privind veniturile lunare obtinute din salarizare de catre
beneficiarii de AS si APRA;

2. Reexaminarea prevederilor Regulamentului cu privire la modul de stabilire si plata a
ajutorului social in aspectul ce tine de perioada relevanta pentru prezentarea modificarilor
venitului salarial.
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1.4.2. Iregularitati privind statutul ocupational ,,realizeaza venituri din activitati legate de
folosirea terenurilor” si venitului obtinut din activitatea agricola

Al doilea tip de iregularitate semnificativ atit prin numarul de cazuri stabilite, cit si prin valoarea
financiara, se refera la statutul ocupational ,,realizeaza venituri din activitati legate de folosirea
terenurilor” si a venitului obtinut din activitatea agricola. Astfel, in cadrul misiunilor de inspectie
au fost constatate in total 262 cazuri de incalcare a normelor prudentiale referitor la acest tip de
iregularitate, sau ceea ce constituie 14,1% din numarul total de iregularitati stabilite. Valoarea
neregulilor a insumat 360,6 mii lei, sau 22,0 % din valoarea totala.

Cazurile consemnate de inspectie pot fi grupate in 3 subtipuri de iregularititi care sunt
expuse in tabelul nr.6:
Tabelul nr.6

N/O | Subtipul iregularititii Nr. cazuri Valoarea iregularit. (mii
lei)

1. Membrul familiei nu detine statutul ocupational ,,realizeaza 26 286,9
venituri din activitati de folosirea terenurilor agricole din
extravilanul localitatilor

2. Certificatul eliberat de APL contine date incorecte 176 56,9

3. Beneficiarul a declarant date incorecte/incomplete in cerere 58 16,8
privind suprafata terenului detinut

Total 268 360,6

Sursa : Date generalizate din Rapoartele individuale de inspectie

In cuantum valoric cele mai semnificative sunt iregularititile legate de lipsa statutului
ocupational ,realizeaza venituri din activitati legate de folosirea terenurilor agricole” a
membrilor familiei beneficiare, astfel in cadrul inspectiilor fiind stabilite 26 cazuri de
iregularitati de astfel gen, valoarea carora a insumat 286,9 mii lei, sau 79,6 % din valoarea totala
a neregulilor.

Aceste nereguli s-au produs dat fiind ca:

» familia a transmis in arendd terenul detinut si potrivit art.6 din Legea nr.198 din
15.05.2003%, titlul de folosintd asupra terenului a trecut de la proprietarul terenului la
arendas, prin urmare Solicitantul sau membrul familiei beneficiare nu ,,realizau venituri
din activitati legate de folosirea terenurilor agricole”;

* membrul familiei declarat cu statut ,,realizeaza venituri din activitati legate de folosirea
terenurilor agricole”, nu avea terenuri in proprietate sau folosinta.

Ca numar de iregularititi, ponderea revine celor cauzate de catre Primarii, prin eliberarea
certificatelor care contin date incorecte/incomplete privind suprafata si bonitatea terenului
detinut de familia beneficiard de AS si APRA. Astfel, in cadrul misiunilor de inspectie fiind
verificate datele din Registrul funciar detinut de Primarie, care cuprinde evidenta juridica a
terenurilor aflate in proprietatea sau folosinta locuitorilor comunei/satului respectiv au fost
depistate 176 cazuri 1n care datele din certificatul eliberat de Primarie erau deferite decit cele
reflectate in Registru. Utilizarea datelor incorecte la calcularea veniturilor din activitatea agricola

14 Legea nr.198 din 15.05.2003 ,,Cu privire la arenda in agriculturd” (cu modificirile ulterioare)
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pentru familiile beneficiare de prestatii sociale, a condus la comiterea fraudelor/erorilor in suma
totala de 56,9 mii lei.

Un numar semnificativ de erori (fraude) au fost admise si de catre beneficiarii prestatiilor
sociale. Astfel, se atesta ca solicitantii/ beneficiarii au indicat in cerere alte date decit cele
stipulate in certificatul eliberat de APL, sau au denaturat datele referitor la statutul terenului,
terenul din extravilan cu statut de gradini reflectindu-se gresit, ca teren agricol. In cadrul
misiunilor au fost consemnate 58 cazuri de fraudad/eroare de astfel gen, valoarea carora a
constituit 16,8 mii lei.

Inspectia Socialad constatata ca principalele cauze care duc la comiterea acestor
iregularitati sunt:

a) lipsa unui formular unic cu cerinte prestabilite referitor la confirmarea dreptului asupra
terenurilor detinute de familie, care ar defini datele necesare de reflectat in certificatele
eliberate de primadrii si ar responsabiliza inginerii cadastrali la completarea acestora;

b) interpretarea neunivocd a prevederilor legale de catre asistentii sociali a statutului
»realizeaza venituri din activitati legate de folosirea terenurilor” pentru cazurile cind
detinatorii de terenuri agricole le-au transmis in arenda, fapt conditionat de ambiguitatile
existente la aplicabilitatea Regulamentului cu privire la modul de stabilire si plata a
ajutorului social, acesta nereglementdnd semnificatia notiunii “activitati legate de
folosirea terenurilor”;

c) neverificarea de catre asistentii sociali a datelor indicate in cerere de catre beneficiari si
concordanta lor cu datele certificatelor eliberate de Primarie.

Inspectia Sociala
propune urmatoarele masuri de remediere a iregularitatilor constatate:

Recomandari responsabililor din cadrul DASPF :

a) Sa aplice cu exactitate recomandarile stipulate in Ghidul asistentului social, in aspectul ce
tine de examinarea documentelor care confirma statutul ,,realizeaza venituri din activitati legate
de folosirea terenurilor”;

b) Sa nu accepte statutul ,,realizeaza venituri din activitati legate de folosirea terenurilor” pentru
membrii familiei care au transmis integral in arenda terenul agricol.

C) Sa asigure stipularea in fisa postului a asistentului social si specialistului pentru administrarea
AS si APRA a obligatiunii functionale privind verificarea corespunderii datelor indicate in
cerere cu datele din documentele anexate la aceasta.

Propuneri caitre MMPSF:
Efectuarea modificarilor in Regulamentul cu privire la modul de stabilire si plata a ajutorului
social privind:

- definirea clara a statutului ,,realizeaza venituri din activitati legate de folosirea terenurilor”;

- elaborarea unui formular unic cu cerinte de confirmare a datelor privind terenul de pe linga
casa si terenul agricol detinut de familie, inclusiv privind bonitatea acestora.

21



1.4.3. Iregularitati legate de nedeclararea tuturor membrilor familiei sau a modificarilor
intervenite in componenta familiei:

O iregularitate destul semnificativa ramane a fi declararea eronatd de catre solicitant/beneficiar a
tuturor membrilor prezenti in familie precum si a modificérilor intervenite pe parcurs. Desi
ponderea cazurilor de iregularitati de astfel gen, din numarul total de iregularitati s-a micsorat cu
3,1 puncte procentuale (in anul 2015 -7,1 %, anul 2016 - 4%), acest aspect ramane in continuare
unul destul de vulnerabil in procesul de achitare a prestatiilor sociale, avind in vedere fenomenul
legat de migratia populatiei din Republica Moldova peste hotarele tarii. In acest context
inspectiile efectuate au constatat ca:

- in 15 cazuri, solicitantul nu a indicat toti membrii familiei in cererea pentru acordarea
ajutorului social, valoarea fraudei/erorii constituind suma de 71,7 mii lei;

- Tn 60 de cazuri nu s-a comunicat despre modificarea componentei familiei, cauzindu-se
fraude/ erori in sumai totald de 67,8 mii lei.

In asa mod, in total, au fost stabilite 73 cazuri de nereguli, valoarea totald a acestui tip de
fraudd/eroare insuméand 139,5 mii lei, sau ceea ce constituie 8,5 % din valoarea totala a
iregularitatilor.

De asemenea, in rezultatul inspectiilor efectuate in anul 2016 s-au constatat cazuri cind
solicitantul/ membrul familiei beneficiare de AS si APRA cu statutul ocupational de somer, la un
interval de 3-4 zile de la depunerea cererii a plecat peste hotarele tarii, fara a comunica despre
modificarile intervenite in componenta familiei. Persoanele plecate peste hotarele tarii s-au aflat
in evidenta ATOFM o perioada 60 zile calendaristice, beneficiind neintemeiat de ajutorul de
somaj pe parcursul la 2-3 luni.

Printre principalele cauze identificate de Inspectie, care au condus la iregularitatea
respectiva se enumera:

a) lipsa unor proceduri in cadrul DASPF pentru a evalua categoriile de beneficiari pasibile
riscului respectiv de iregularitate, cu stabilirea obligativitatii fatd de asistentii sociali de a
efectua anchete sociale la acordarea dreptului de AS si APRA;

b) actiuni insuficiente din partea asistentilor sociali privind promovarea mesajelor
informative cu privire la responsabilitatea beneficiarilor de a comunica modificarile
intervenite pe parcurs in circumstantele familiei.

In Raportul anual pe activitate a Inspectiei Sociale pe anul 2015 au fost inaintate recomandari de
minimizare a riscurilor legate de producerea iregularitatii respective, insdé DASPF nu au
intreprins masurile necesare in vederea implementarii acestora.
Inspectia Sociala
propune urmaétoarele masuri de remediere a iregularitatilor constatate:

Recomandari responsabililor din cadrul DASPFE:

a) sa elaboreze si implementeze procedura de evaluare a categoriilor de beneficiari cu
risc sporit de modificare a componentei familiei si sa efectueze in mod obligatoriu vizite
la domiciliu, cu intocmirea anchetelor sociale pentru familiile respective;

b) Promovarea mesajelor informative cu privire la responsabilitatea beneficiarilor pentru
nedeclararea corectd a componentei familiei sau a modificarilor intervenite pe parcurs.
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1.4.4. Iregularitati legate de nedeclararea schimbarii locului de trai

O alta iregularitate care de asemenea tine de fenomenul migratiei este ca familia beneficiard de
AS si APRA si-a schimbat locul de trai si nu a comunicat regulamentar aceastd schimbare.
Potrivit prevederilor art.12 din Legea cu privire la ajutorul social in asemenea cazuri are loc
incetarea platii de AS si APRA. In cadrul verificarilor efectuate au fost constatate 18 cazuri cind
familia nu locuia pe adresa indicata in cerere, valoarea rezultata din aceste nereguli insumand
12,6 mii lei. Comparativ cu anul precedent (anul 2015), constatarile de inspectie denotd o
frecventd mai scazuta a tipului respectiv de neregula.

Principala cauzd care determind producerea acestei nereguli este nivelul scazut de
responsabilitate din partea beneficiarilor de AS si APRA privind declararea modificarilor
intervenite in familie.

Inspectia Sociala
propune urmatoarele masuri de remediere a iregularitatilor constatate:

Recomandari responsabililor din cadrul DASPF:

Promovarea mesajelor informative privind responsabilizarea beneficiarilor in vederea declararii
schimbarii locului de trai

Propuneri MMPSFE

Promovarea operarii unor completdri a cadrului normativ pentru introducerea aplicarii
sanctiunilor administrative fatd de beneficiarii care nu declara schimbarea locului de trai.

1.4.5. Iregularitati legate de statutul de student si veniturile din bursa

Multiple iregularitati au fost constatate referitor la statutul ocupational de student si veniturile
din bursa. Verificarile efectuate de IS au scos in evidenta 7 cazuri cind membrul familiei s-a
declarat cu statut de student, Inspectia Sociald constatand ca de fapt persoana nu desfasura studii
de invatamant, prin urmare familia nefiind eligibild pentru plata AS si APRA in suma de 49,7
mii lei. Concomitent s-au stabilit 17 cazuri de nedeclarare a veniturilor din bursa de catre familia
beneficiara de prestatii sociale, platile de AS si APRA achitate ilegal constituind 4,4 mii lei.

Cauza acestei iregularitati este ca beneficiarii nu sunt suficient de informati referitor la
obligativitatea modificarilor intervenite in statutul ocupational de student.

Inspectia Sociala
propune urmaétoarele masuri de remediere a iregularitatilor constatate:

Recomandari responsabililor din cadrul DASPF:

Promovarea mesajelor informative cu privire la responsabilitatea beneficiarilor privind
declararea modificarilor intervenite in detinerea statutului ocupational sau a veniturilor din
bursa.
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1.4.6. Iregularitaiti legate de nedeclararea veniturilor din compensatia pentru transport si a
compensatiei pentru deservirea cu transport a persoanelor cu dezabilitati ale aparatului
locomotor

Comparativ cu anul precedent (anul 2015), Inspectia Sociala a constatat o micgorare a numarului
incalcarilor ce tin de declararea veniturilor din compensatia pentru transport si a compensatiei
pentru deservirea cu transport a persoanelor cu dezabilitati ale aparatului locomotor. Acest fapt
atestd o monitorizare mai eficientd din partea DASPF a veniturilor respective declarate de
beneficiari in procesul de solicitare a prestatiilor sociale. Daca, in anul 2015 acestei iregularitati
ii reveneau 26% din numarul total a cazurilor de nereguli, Tn anul 2015 - 2,6% (48 cazuri in suma
de 8,3 mii lei), sau % neregulilor micsorindu-se de 10 ori. In acelasi timp, Inspectia Sociala
releva ca sunt necesare in continuare masuri de remediere a acestor Incalcarii. Astfel, in procesul
de extindere a SIAAS ar fi oportun de incorporata functionalitatea de calculare automatizatad a
venitului din compensatia pentru transport la venitul global mediu lunar al familiei.

Inspectia Sociala
propune urmaitoarele masuri de remediere a iregularitatilor constatate:

Propuneri catre MMPSEF:

Extinderea functionalitdtilor SIAAS privind migrarea automatizata in cererea de AS a datelor
cu privire la veniturile din compensatia pentru transport si din compensatia pentru deservirea cu
transport a persoanelor cu dezabilitati ale aparatului locomotor.

1.4.7. Iregularitati ce tin de proprietate si caracteristicile locuintei

Un numar mare de iregularitati au fost constatat in cadrul vizitelor efectuate la domiciliul
beneficiarului, stabilindu-se ca acestia nu au comunicat modificdrile intervenite in detinerea
obiectelor durabile. Astfel, au fost constatate 29 cazuri, cind datele din cerere referitor la
bunurile detinute nu corespundeau cu datele stabilite in cadrul vizitei la domiciliu, iar
modificarile efectuate in cerere au dus la depasirea indicatorului proxy, astfel familia devenind
neeligibild pentru a beneficia de AS si APRA. Valoarea neregulilor respective a insumat 24,0
mii lei.

La fel, au fost constatate 181 cazuri cind datele din cerere referitor la bunurile si utilitatile
detinute nu corespundeau cu datele stabilite in cadrul vizitei la domiciliu, insd desi aceste date
au modificat scorul proxy, acesta nu a fost depasit, prin urmare aceste nereguli nu au avut impact
asupra dreptului la acordarea prestatiei sociale. Tot in cadrul verificdrii corectitudinii datelor
declarate de catre beneficiari cu privire la proprietate, IS a constatat 46 cazuri de nedeclarare a
modificarilor in detinerea animalelor domestice.

Caugza iregularitatii consta in lipsa de responsabilizare din partea beneficiarilor privind declararea
modificarilor in detinerea proprietatii.

Inspectia Sociala
propune urmaétoarele masuri de remediere a iregularitatilor constatate:

Recomandari responsabililor din cadrul DASPF:

Asigurarea unei comunicari eficiente cu beneficiarii si promovarea mesajelor informative privind
responsabilitatea pentru corectitudinea datelor declarate referitor la proprietate si caracteristicele
acesteia, precum si a modificarilor intervenite pe parcurs.
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1.4.8. Nereguli privind completarea fisei electronice in SIAAS

O iregularitate consistenta depistatd de cétre Inspectia Sociald in cadrul misiunilor se refera la
introducerea gresitd In SIAAS a datelor din cererea de pe format de hirtie de catre asistentul
social. Desi, Inspectia Sociala in permanentd mentioneaza despre iregularitatile respective nu se
constatatd o ameliorare a situatiei respective. Aceasta iregularitate conduce la stabilirea incorecta
a cuantumului AS si APRA, atit in favoarea beneficiarului (plata prestatiei fiind mai mare), cit si
in defavoarea acestuia, fiindu-i stabilitd o prestatiec diminuata. In total, in cadrul misiunilor de
inspectie au fost stabilite 138 cazuri de introducere gresita a datelor in SIAAS, sau ceea ce
constituie din numarul total de iregularitati. Urmare acestor nereguli s-au achitat nejustificat unor
beneficiari plati de AS in valoare de 47,6 mii lei, concomitent altii fiind lipsiti de plata
prestatiilor sociale in sumd de 7,6 mii lei. Aceste iregularitati vor fi remediate prin
implementarea unei noi modalititi de depunere a cererii de AS, aceasta fiind completatd
electronic de catre asistentul social si semnata de catre solicitant.

Cauza iregularitatii consta in erorile admise de factorul uman: responsabilitatea scazutd in
exercitarea atributiilor functionale de catre unii asistenti sociali, precum si controlul insuficient a
datelor din cererile admise 1n plata din partea specialistului in administrarea AS si APRA.

Inspectia Sociala
propune urmatoarele masuri de remediere a iregularitatilor constatate:

Propuneri caitre MMPSF:
Promovarea unui noi modalititi de depunere a cererii pentru ajutor social si ajutor pentru

perioada rece a anului in format electronic/telefonic.

1.4.9. Erori legate de schimbul de date cu alte sisteme informationale

Desi s-au Intreprins masuri de implementare a unui nou web-serviciu privind preluarea datelor in
SIAAS din baza de date a CNAS-ului, acest proces necesita in continuare o atentie sporita din
partea utilizatorilor, Inspectia Sociala semnaland persistenta unor erori. Astfel, similar anului
precedent (anul 2015), in anul de raportare, au fost stabilite cazuri cind la calcularea venitului
global mediu lunar al familiei beneficiare de AS si APRA nu intotdeauna s-a asigurat
corectitudinea si plenitudinea datelor importate cu privire la toate tipurile de pensii si prestatii
sociale, ceea ce a conditionat stabilirea si achitarea nejustificati a unor prestatii sociale. In mare
parte, aceste nereguli se referecau la perioada anterioard implementarii unui nou web-serviciu,
dar, totusi exista erori si dupa punerea acestuia In aplicare.

La fel, au fost stabilite erori si in preluarea si procesarea datelor din sistemul informational al
ANOFM, care se refera atit la corectitudinea datelor privind statutul de somer a membrilor
familiei beneficiare de AS, cit si la calcularea veniturilor din prestatiile pentru someri, inclusiv
din bursa achitata in perioada formarii profesionale a acestora.

Inspectia Sociala
propune urmatoarele masuri de remediere a iregularitatilor constatate:

Propuneri citre DASPF:
1. Monitorizarea platilor de AS si APRA si verificarea corectitudinii majordrii/diminuarii
acestora fard argumentari, comparativ cu perioada anterioara;

2. Informarea MMPSF referitor la cazurile de erori admise la calcularea lunara a marimii de AS
si APRA achitatd beneficiarilor.
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1.5. Monitorizarea implementarii recomandarilor de inspectie

Procesul de monitorizare vine sa incurajeze implementarea eficace a recomandarilor de catre
entitatile inspectate, avind ca scop principal imbunatatirea si racordarea la prevederile legale a
procesului de stabilire si acordare a ajutorului social si ajutorului pentru perioada rece a anului.

in vederea remedierii neregulilor constatate in urma inspectirii celor 1037 cereri, Inspectia
Sociald a formulat 1247 recomandari expuse in Rapoartele individuale de inspectie.

Structura recomandarilor inaintate de Inspectia Sociali se prezinta in urmaitoarea figura:

B alte tipuride

recomandari;
recomandari privind 4 orivin
restituirea platilor de andari pr.|V|n
AS si APRA; 484 latilor,

B recomandari privind
asigurarea revizuirii
cererii , 194

Sursa: Datele generalizate din rapoartele individuale

Datele din diagrama relevd ca in temeiul recomandarilor inaintate de Inspectia Sociald,
structurile teritoriale de asistenta sociala inspectate urmau sd intreprindd masuri privind Incetarea
platilor pentru 553 cereri de AS si APRA.

Potrivit datelor prezentate de DASPF, rezulta ca s-a asigurat incetarea a 547 cereri, s-au ceea ce
constituie 99% din numarul total. De o disciplind executorie inaltd au dat dovada DASPF si la
revizuirea a 194 cereri de AS si APRA, realizand integral executarea recomandarilor inaintate de
Inspectia Sociala.

O situatie mai precara se inregistreaza la asigurarea restituirii de la beneficiari a AS si APRA
achitat ilegal. Inspectia Sociald a inaintat 484 recomandari privind asigurarea restituirii sumei de
1378,6 mii lei, sau ceea ce constituie 70,6% din suma totala stabilita de Inspectia Sociala ca
achitata nejustificat.

Datele’® pe DASPF referitor la sumele de AS si APRA inaintate spre restituire si efectiv
restituite sunt expuse in tabelul nr.7:

15 Datele sunt relatate la situatia din 15.05.2017
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Tabelul nr.7

Su.ma' Suma
Zl/g n:jcuhslttl?ltr?at [N i G Sold (mii
H— S/IDASPF unor spre raml?}lrs_atﬁ rambursarii lei)
C restituire (mii lei) (%)
ane bene_f|0|§r| (mii lei)
(mii lei)
1 2 5 6 7 8
1 | Soldinesti 2.3 2.2 0.9 40.9 13
2 | Dubasari 2.1 0.7 0.7 100.0 0
3 | Cimislia | 509 155] 148] 955] 0.7
4 |l urA Gagiuzia 2515 224.2 1176 52.5 106.5
5 | Ocnita 42.8 37.1 25.6 69.0 115
6 | Donduseni 55.4 36.4 16.0 44.0 20.4
7 | Glodeni 120.0 97.6 232 237 74.4
8 | Rezina | 59.8] 50.6 | 22.3] 44.0 28.3
9 | Falesti 240.0 47.4 12.1 255 35.3
10 [ Froresti 46.1 35.8 2.8 7.8 33
11 | Orhei 70.0 59.7 195 326 40.2
12 | Ungheni | 869 786 8.3] 106 70.3
13| Nisporeni | 1855 | 148.7 311 209 1176
14§ Cantemir 83.2 82.4 56.7 68.8 25.7
15 || Hincesti 13.2 125 10.1 80.8 24
16 || Batti 35.4 33.0 6.9 20.9 26.1
17 || Telenesti | 73.4] 68.8 ] 132 19.1 55.6
18 | Leova 454 34.0 7.3 214 26.7
19 [ cahul 138.1 108.3 17.1 15.8 91.2
20 [l singerei 265.1 1635 234 14.3 140.1
21 || Criuleni 85.2 41.6 0.0 0 41.6
Total 1952.2 1378.6 429.6 31.1 949.0

Datele din tabel releva ca din suma total Tnaintatd spre restituire de Inspectia Sociala (1378.6 mii
lei) s-a asigurat restituirea AS si APRA in suma de 429 mii lei, sau ceea ce reprezintd 31.1%.
Comparativ cu perioada anilor precedenti nivelul de restituire a crescut, astfel fata de anul 2015-
2016, respectiv cu 12,9 si 23,1 puncte procentuale. Cu toate acestea, Inspectia Sociala constata
ca nivelul de restituire a mijloacelor de la beneficiari este unul destul de modest.

Unele DASPF, la care au fost constatate cele mai importante sume de AS achitate nejustificat
inregistreaza un nivel scazut de restituire a prestatiilor de la beneficiari. Cel mai scazut nivel de
restituire se inregistreaza la DASPS din raionale: Criuleni - 0%; Floresti-7,8% Ungheni - 10,6%
Sangerei-14%, Nisporeni-20,9 % etc. O informatie ampld privind nivelul de implementare a
recomandarilor de catre DASPF este expusa In Anexa nr.3.

Cele mentionate denotd un nivel scdzut de responsabilitate si pasivitate din partea DASPF
privind restituirea fondurilor publice utilizate in conditii ilegale. Reiteram c&, Inspectia nu are
nici o parghie de sanctionare a persoanelor responsabile de implementarea recomandarilor
inaintate, n aceste conditii fiind necesard completarea Codului contraventional cu prevederea
potrivit careia neexecutarea recomandarilor inaintate de Inspectia Sociala ar atrage raspunderea
contraventionala.
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Capitolul 1. IREGULARITATI iN ACORDAREA SERVICIILOR SOCIALE

2.1 Aspecte generale

in perioada anului 2016, s-a aplicat o noud abordare de planificare a misiunilor de inspectie a
serviciilor sociale. Strategia Inspectiei Sociale pe acest domeniu a fost de a realiza inspectii mai
complexe pe anumite servicii sociale, care potrivit rezultatelor inspectiilor anterioare au fost cele
mai afectate de iregularitdti, precum si fiind planificate inspectii la unele entitati, in temeiul
petitiilor parvenite la Inspectia Sociala .

Astfel, conform competentelor stabilite de Regulamentul privind organizarea si functionarea
Inspectiei Sociale, precum si Planul activitatii de inspectie pe anul 2016, Inspectia Sociald a
efectuat 19 misiuni de inspectie asupra modului de aplicare corecta si unitara a legilor si a altor
acte normative care reglementeaza acordarea serviciilor sociale.

In cadrul misiunilor de inspectie au fost supuse verificarilor:

Serviciul social ,,Asistenta personald” din cadrul DASPF Anenii Noi, Criuleni, Causeni,
Stefan Voda, Floresti, Hincesti, Orhei, Basarabeasca, Riscani, Glodeni, Telenesti,
Nisporeni;

Serviciul de evidenta si distribuire a biletelor de reabilitare/recuperare acordate
persoanelor in varstd si celor cu dizabilitati din cadrul DASPF Anenii Noi, Criuleni,
Causeni, Stefan Voda, Floresti, Hincesti, Orhei, Basarabeasca, Riscani, Glodeni,
Telenesti, Nisporent;

Implementarea recomandarilor Inspectiei Sociale inaintate in urma inspectarilor
anterioare a serviciului de evidenta si distribuire a biletelor de reabilitare/recuperare
acordate persoanelor in virsta si celor cu dizabilititi, de catre DASPF Cimislia si DASPF
Dubasari;

Casa comunitara pentru copii In situatii de risc din cadrul DASPF Ialoveni;

Centrul de plasament temporar pentru persoane in etate si cu dizabilitati ,,Casa Noastra”
dins. Susleni, r-1 Orhei;

Serviciul social ,,Locuinta protejata” din cadrul DASPF Calarasi ;

Centrul de plasament temporar al copiilor in situatie de risc ,, Azimut”, orasul Soroca;
Centrul de reabilitare si protectie sociald a copiilor in situatie de risc "Ilmambue" din
orasul Taraclia.

Serviciile sociale inspectate pe parcursul anului 2016 au cuprins:

Serviciul social "Asistenta personald";

Serviciul de evidenta si distribuire a biletelor de recuperare/reabilitare persoanelor in
virstd si cu dizabilitati;

Centrul de plasament temporar pentru persoane in etate si cu dizabilitati;

Centrul de plasament temporar al copiilor in situatii de risc;

28



e (Casa comunitara pentru copii 1n situatii de risc;
e Centrul de reabilitare si protectie sociald a copiilor in situatie de risc;
e Serviciul social ,,Locuintd protejata”.

In rezultatul misiunilor de inspectie efectuate au fost elaborate si aprobate 35 rapoarte - care
contin rezultatele inspectiei privind serviciul social inspectat sau entitatea (dupa caz).

In compartimentele ulterioare ale prezentului compartiment se prezinti o sinteza a principalelor
nereguli si abateri constatate in cadrul celor 19 misiuni de inspectie, pe fiecare serviciu social
inspectat.

2.2. Serviciul social ”Asistenta personala”

2.2.1. Constatari de ordin general

Serviciul social ,,Asistenta personald” este un serviciu social specializat, instituit prin decizia
autoritatilor administratiei publice locale de nivelul al doilea.

Scopul Serviciului este de a oferi asistenta si ingrijire copiilor si adultilor cu disabilitati severe,
in vederea favorizarii independentei si integrarii lor in societate, in domeniile: protectie sociala,
asistentd medicald, munca, instructiv-educativ, informational, acces la infrastructura, etc.

Potrivit prevederilor Regulamentului-cadru privind organizarea si functionarea Serviciului social
»Asistentd personala”, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr.314 din 23.05.2012, cu modificarile
ulterioare (in continuare Regulament-cadru), obiectivele Serviciului sint:

1) oferirea unor servicii de asistenta si ingrijire flexibile, centrate pe persoana, care sa
imbunatiteasca calitatea vietii si independenta persoanelor cu disabilitati severe;
2) facilitarea accesului la educatie si incadrare in cimpul muncii;
3) prevenirea instituionalizarii persoanelor cu disabilitati;
4) sprijinirea beneficiarilor sa mentina si sa dezvolte relatii sociale in familie si
comunitate.
Pe parcursul anului 2016, Inspectia Sociala a verificat Serviciul social ,,Asistentd personalad” in

cadrul DASPF Anenii Noi, Criuleni, Causeni, Stefan Voda, Floresti, Hincesti, Orhei,
Basarabeasca, Riscani, Glodeni, Telenesti si Nisporeni.

! Iregularititile constatate si concluzii principale

» Inspectia Sociali a constatat faptul cd in cadrul unor autorititi publice locale de nivelul doi
nu a fost creat oficial Serviciul “Asistentd personald”. Astfel, in raionul Riscani, Serviciul
social ,,Asistentd personald” 1si desfasoard activitatea din anul 2013, activind fara emiterea unei
decizii a Consiliului raional Riscani, fapt ce contravine prevederilor pct. 2 al Regulamentului-
cadru, care mentioneaza ca ,,Serviciul social ,,Asistentd personald” este un serviciu social
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specializat, instituit prin decizia autoritatilor administratiei publice locale de nivelul al doilea si
ale municipiului Balti”.

» O incdlcare caracteristicd mai multor DASPF teritoriale tine de respectarea procedurii de
admitere a beneficiarilor in Serviciul ,,Asistentd personald”. Astfel, contrar regulamentelor
proprii de organizare si functionare a Serviciului social ,,Asistenta personala”, care prevad ca:
“Pentru a solicita admiterea in Serviciu, persoana cu dizabilitati sau, dupa caz, reprezentantul
sau legal depune o cerere scrisa la unitatea de asistenta sociala sau direct la prestatorul de
Serviciu din raza teritoriald a domiciliului sau a resedingei sale”, s-a constatat lipsa cererilor
beneficiarilor privind admiterea in Serviciu in cadrul DASPF Causeni — 52 cazuri, DASPF
Criuleni — 5 cazuri; DASPF Hincesti — 6 cazuri.

» O deficienti comund mai multor DASPF teritoriale tine de procedura de admitere a

beneficiari in Serviciul ,,Asistentd personala”.

- DASPF Criuleni, DASPF Glodeni, DASPF Nisporeni si DASPF Orhei nu au stabilita o
procedura clard de selectare si de admitere a noilor beneficiaril in Serviciu, contrar
Standardului 2 ”Admiterea in serviciu”, pct. 7 din Standardele minime de calitate, care
mentioneazd ca: “Procedura de admitere contine: modul de depunere si inregistrare a
cererii solicitantului; criteriile de eligibilitate; procedura de luare a deciziei de admitere;
modalitatea de contestare a deciziei”. Din cauza lipsei unei proceduri de admitere a
beneficiarilor in Serviciu, in procesul inspectdrii nu a fost posibil de identificat criteriile care
au stat la baza selectarii si admiterii noilor beneficiari in Serviciu,

> In cadrul DASPF Ciuseni a fost constatat ci in 13 cazuri, acordul de colaborare dintre
beneficiar si Seful Serviciului a fost semnat abia peste un an de la emiterea deciziei de admitere a
beneficiarilor in serviciu de catre seful directiei, fiind incdlcate prevederile pct. 36 al
Regulamentului-cadru, care mentioneaza ca: ,, Acordul cu beneficiarul este semnat in termen de
cel mult 15 zile lucratoare de la data emiterii deciziei privind acceptarea beneficiarului in
Serviciu ”;

» In cadrul DASPF Glodeni, la admiterea tuturor celor 32 de beneficari in Serviciu, nu a fost
emisd de catre prestatorul de serviciu (seful DASPF Glodeni), decizia(ordinul) de admitere a
beneficiarilor, fiind incalcate prevederile pct. 28 al Regulamentului-cadru, care mentioneaza ca:
»» In cadrul evaludrii necesitdtilor de asistentd a solicitantului, prestatorul de Serviciu verificd
respectarea conditiilor de eligibilitate a solicitantului si emite o decizie privind acceptarea sau
neacceptarea in Serviciu. In termen de 3 zile lucrdtoare, prestatorul de Serviciu comunicd
decizia luata solicitantului sau, dupad caz, reprezentantului sau legal”’;

> In cadrul DASPF Nisporeni registrul de evidenta a cererilor solicitantilor se completeazi din
luna iunie anul 2016, astfel nu a fost posibil de stabilit cate persoane au solicitat si cate au fost
admise in Serviciu de la crearea serviciului ,,Asistentd personald” in anul 2013 si pana prezent.
Mentiondm ca 1n cadrul DASPF Orhei registrul de evidenta a solicitantilor nu este completat din
anul 2015, astfel nu a fost posibil de stabilit cate persoane se afla in prezent in lista de asteptare
pentru a fi admise in Serviciu.
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» O incalcare grava comisi de DASPF constd in incadrarea in Serviciul , Asistenti
personald” a persoanelor care beneficiazi de alocatie pentru ingrijire, insotire si
supraveghere in baza Legii nr. 499 din 14.07.1999.

Au fost admise 1n serviciu persoane care beneficiau de alocatie pentru ingrijire, insotire si
supraveghere, fara a se asigura ca acestor persoane li s-a incetat plata alocatiei respective de citre
CNAS, fiind incalcate prevederile Regulamentului-cadru privind organizarea si functionarea
Serviciului Social ”Asistenta Personald”. Astfel de nereguli au fost constatate in urmatoarele
DASPF teritoriale: DASPF Anenii Noi - 38 cazuri, plata necuvenita a alocatiei fiind in suma de
154 852 lei; DASPF Stefan Voda, 5 cazuri — 6308 lei; DASPF Causeni, 12 cazuri — suma de 22
592 lei; DASPF Floresti, 27 cazuri — suma de 469 267 lei; DASPF Hincesti, 2 cazuri — 1975 lei;
; DASPF Glodeni, 16 cazuri — 61 262 lei; DASPF Nisporeni, 14 cazuri — 71 981 lei; DASPF
Basarabeasca, 6 cazuri - 3003 lei; DASPF Orhei, 32 cazuri — 554 425 lei; DASPF Riscani, 7
cazuri — 8180 lei; DASPF Telenesti, 18 cazuri - 21 297 lei.

Suma totald de alocatii pentru ingrijire, insotire si supraveghere achitata nelegitim de catre
CNAS a constitiut 1 mlIn. 375 mii 142 lei.

La data de 31.12.2016 a fost restituita suma de 116 767 lei. Suma de 1 258 375 lei este in proces
de restituire pe contul CNAS.

» O alti incdlcare grava tine de incadrarea ilegald a beneficiarilor in Serviciu, care nu
intrunesc criteriile stabilite de pct. 4 din Regulamentul-cadru.
A fost constatatd incadrarea nelegitima in Serviciu, de catre DASPF Glodeni, a unei persoane
neeligibile, cu grad accentuat de dizabilitate, cu incepere de la 01.10.2014. Persoana data nu
intruneste criteriile stabilite de pct. 4 din Regulamentul-cadru, care prevede ca: ,,beneficiari ai
Serviciului — persoane cu dizabilitati severe, inclusiv copii cu dizabilitati severe, care
indeplinesc conditiile de eligibilitate stabilite in Instructiunea anexata la prezentul Regulament”.

Urmare a incadrdrii ilegale in Serviciu a acestei persoane neeligibile, au fost prestate necuvenit
servicii de catre asistentul personal in perioada octombrie 2014 — octombrie 2016. Prejudiciul
adus statului in urma prestarii ilegale a Serviciului constituie suma de 54 407 lei.

» Majoritatea DASPF supuse inspectirii nu au respectat Regulamentele proprii de
organizare §i functionare a Serviciului social ,, Asistenta personala”, Standardele minime de
calitate pentru Serviciul social ,Asistenti personal °, neefectuind evaluarea complexi a
beneficiarilor Serviciului si nerealizind revizuirea planurilor individualizate de asistenta. Astfel
de cazuri au fost depistate in cadrul DASPF Anenii Noi, DASPF Causeni, DASPF Criuleni,
DASPF Glodeni, DASPF Hincesti, DASPF Nisporeni si DASPF Orhei.

16 Hotararea Guvernului nr. Pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind organizarea si functionarea Serviciului social
»Asistenta personala” si a Standardelor minime de calitate
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» NuU S-a asigurat din partea responsabililor DASPF o monitorizare corespunzitoare a

activitatii desfasurate de asistentii personali, inclusiv pentru a identifica si probleme cu care
acestia se confruntd, nefiindu-le acordat suportul necesar prin efectuarea unor instruiri
specializate. Astfel,

Sefii Serviciului ,,Asistentd personald” nu monitorizeazd prestarea Serviciului, in
conformitate cu planul individualizat de asistentd, efectuind un minimum de vizite la
domiciliul beneficiarilor si nu intocmesc rapoarte de monitorizare. Astfel de iregularitati
au fost constatate In DASPF Causeni, DASPF Criuleni, DASPF Orhei si DASPF
Telenesti.

In conformitate cu prevederile Regulamentului-cadru, prestatorul de Serviciu este obligat
sa organizeze instruiri initiale pentru asistentii personali angajati. Inspectia Sociald a
constatat ca DASPF Criuleni nu a organizat cursuri de instruire pentru asistentii personali
angajati, contrar prevederilor Regulamentului-cadru cu privire la organizarea si
functionarea Serviciului social Asistentd Personald si a Standardelor minime de calitate,
aprobate prin Hotarirea Guvernului nr. 314 din 23.05.2012.

In cadrul DASPF Floresti, pentru 15 asistentii personali, angajati in perioada anilor 2013 —
2014, au fost organizate cursuri de instruire initiald abia in luna mai 2015. Aceste activitati
contravin prevederilor pct. 38 al Regulamentului-cadru, in care se mentioneazi ca: ,,/n
urma constatarii eligibilitatii candidatului pentru functia de asistent personal, prestatorul
de Serviciu organizeaza cursul de instruire initiala a candidatului respectiv’ si pct. 39 din
Regulamentul-cadru : ,,Dupa terminarea cursului de instruire initiala de catre candidatul
pentru functia de asistent personal, prestatorul de Serviciu incheie cu acesta contractul
individual de munca”.

In cadrul DASPF Glodeni, a fost constatat ci pentru 32 asistenti personali angajati in anii
2014 -2016, cursurile de instruire initiald au fost organizate abia in luna octombrie 2016.
In cadrul DASPF Orhei pentru 44 persoane, angajate in calitate de asistenti personali in
anii 2013-2014, prestatorul de Serviciu a organizat cursuri de instruire initiald abia in
perioada 3-5 august 2015.

DASPF Hincesti, pentru 7 persoane, angajate in calitate de asistenti personali in anul 2016,
nu a organizat cursuri de instruire initiala, fapt ce contravine prevederilor pct. 38 al
Regulamentului-cadru.

» Incilcari procedurale au fost admise la angajarea si gestionarea personalului serviciului.
Astfel:

DASPF au angajat persoane in calitate de asistenti personali, fard a solicita documentele
necesare prevazute in Regulamentele proprii de organizare si functionare a Serviciului
social ,,Asistenta personald”. Abaterile respective au fost constatate in cadrul DASPF
Anenii Noi, unde n dosarele personale ale asistentilor personali lipseau documentele
prestabilite de cadrul normativ.
A fost constatat faptul, ca in cadrul DASPF Basarabeasca, de la instituirea Serviciului si
pina in prezent, nu a fost instituitd functia de sef Serviciu ,,Asistenta personala”, fapt ce
contravine prevederilor pct. 9, 10 si 11 din Regulamentului-cadru, cit si prevederilor
Regulamentului-intern.
In cadrul DASPF Criuleni a fost constati existenta managementului ineficient din partea
conducerii DASPF Criuleni in organizarea serviciului ”Asistenta personalda”. Astfel, desi
prin decizia Consiliului raional Criuleni nr.05.17 din 10 decembrie 2015 a fost suplimentat
numarul asistentilor personali pentru anul 2016 de la 59 la 62 unitati, conducerea directiei
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pe parcursul a trei luni nu a intreprins actiunile necesare pentru a incadra in serviciu noi
beneficiari si a angaja asistenti personali. In acelasi timp un loc de asistent personal s-a
creat in directie din luna februarie 2016, in urma excluderii din serviciu a unui beneficiar
decedat. De mentionat faptul cd in rand, pentru a beneficia de acest serviciu, sunt peste 140
de solicitanti.

Concluzie:

Pornind de la scopul si competentele DASPF in organizarea Serviciului ,,Asistenta
Personala”, neregulile stabilite de Inspectia Sociald denota ca unii prestatori de serviciu nu-
si asumd pe deplin responsabilitatile stabilite de legislatia in vigoare privind prestarea
serviciilor de calitate Tnalta destinate persoanelor cu dizabilitati severe. Astfel, incadrarea
beneficiarilor in serviciu fard a verifica eligibilitatea lor, lipsa monitorizarii adecvate a
serviciilor prestate de asistentii personali, precum si a unui sistem de instruire initiala si
continud a acestora, au cauzat plata necuvenitd a unor sume considerabile sub forma de
prestatii sociale, creind dificultati in procesul de acordare a unor servicii sigure si de Tnalta
calitate.

2.3. Serviciul de evidenta si distribuire a biletelor de

reabilitare/recuperare

2.3.1. Informatie de context general

In calitate de serviciu social, serviciul de Serviciul de evidenti si distribuire a biletelor de
reabilitare/recuperare are menirea de a asigura cu bilete de reabilitare/recuperare persoanele in

ege g

La acordarea serviciului respectiv, responsabili din cadrul structurilor teritoriale de asistenta
sociala se conducd de Regulamentul cu privire la modul de evidenta si distribuire a biletelor de
reabilitare/recuperare acordate persoanelor in virsta si celor cu disabilititi,}’ precum si de actele
regulatorii interne.

Serviciul respectiv se presteaza prin intermediul Centrulului de reabilitare ,,Victoria” din or.
Sergheevca, regiunea Odesa, Ucraina si Centrului republican pentru recuperarea sanatatii
invalizilor si pensionarilor ,,Speranta” din or.Vadul lui Voda, aflate in subordinea MMPSF, dar
si in alte centre de reabilitare medico — sociala. Pe parcursul anului 2016 au fost inspectate
DASPF din raioanele Anenii Noi, Criuleni, Causeni, Stefan Voda, Floresti, Hincesti, Orhei,
Basarabeasca, Riscani, Glodeni, Telenesti si Nisporeni, in cadrul cdrora au fost supuse
controlului modul de respectare a cadrului normativ in procesul de evidenta si distribuire a
biletelor de reabilitare/ recuperare. Perioada supusa inspectiei a cuprins perioada anilor 2013 -
2015, si unele trimestre din anul 2016, dupa caz.

17 Regulamentul cu privire la modul de evidenti si distribuire a biletelor de reabilitare/recuperare acordate persoanelor
in virsta si celor cu disabilitati, aprobat prin Hotérirea de Guvern nr. 372 din 06.05.2010, cu modificarile si
completarile ulterioare ( in continuare —Regulamentul aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 372 din 06.05.2010).
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! Iregularititile constatate si concluzii principale

» Verificarile efectuate in procesul inspectirii au scos in evidentd, cid majoritatea
structurilor teritoriale de asistentd sociald inspectate nu au avut instituite proceduri
interne eficiente care sa asigure distribuirea biletelor de reabilitare/recuperare
beneficiarilor cu respectarea prevederilor legale. Astfel, a fost constatat cd DASPF
teritoriale, au eliberat, cu incalcarea prevederilor legale, 66 bilete de
reabilitare/recuperare, costul carora constituie suma de 411 626 lei.

In contextul expus se releva:

e Angajatii din cadrul DASPF verificate nu au dat dovada de responsabilitate in procesul de
acceptare a cererilor beneficiarilor, neasigurind prezentarea de catre solicitanti a tuturor
documentelor stabilite de cadrul normativ, prin ce a fost incalcat pct.14 din Regulamentul
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 372 din 06.05.2010, care stipuleaza ca ,, Persoana
responsabila de evidenta solicitantilor de bilete verifica copiile documentelor anexate la
cerere, conform pct.11 din prezentul Regulament”. Se mentioneazd, ca lipsa la cerere a
actelor prestabilite poate afecta corectitudinea selectarii beneficiarilor conform criteriilor de
eligibilitate, precum si acordarii incorecte a inlesnirilor la beneficierea de bilete de
reabilitare/recuperare. Astfel, in unele dosare ale beneficiarilor care au fost supuse verificarii
lipseau urmatoarele documente:

- copia actului de identitate;

- certificatul privind gradul de dizabilitate eliberat de catre CNDDCM sau de catre
structurile sale teritoriale;

- adeverinta pentru primirea biletului de tratament (Formular nr. 070/e);

- copia carnetului de munca;

- certificatul prin care se confirma ca solicitantul nu a beneficiat de bilet in ultimii trei ani
prin intermediul CTAS, iar pentru persoanele incadrate in campul muncii — de la locul
de munca.

e La selectarea beneficiarilor si eliberarea biletelor de reabilitare, factorii responsabili din

cadrul DASPF Stefan Voda, DASPF Floresti, DASPF Causeni, DASPF Basarabeasca,
DASPF Riscani nu au respectat prevederile pct.7 din Regulamentul aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 372 din 06.05.2010, care stabileste ca:
“Dreptul la asigurare cu bilete se acordd o data la 3 ani ...".
Verificarile efectuate au constatat cd persoanele responsabile din cadrul directiilor
mentionate au admis eliberarea biletelor de reabilitare beneficiarilor inainte de termenul de 3
ani, eliberind biletele dupa un an sau dupa doi ani. Astfel, in perioada supusa inspectarii,
DASPF Stefan Voda a eliberat cu incdlcarea prevederilor pct.7 din Regulament - 28 bilete
de reabilitare/recuperare, costul carora constituie suma de 208 403 lei, DASPF Floresti - 20
bilete in suma de 132 122 lei, DASPF Riscani - 3 bilete in suma de 22 935 lei, DASPF
Causeni — 3 bilete in suma de 15 295 lei , DASPF Basarabeaca — 2 bilete in suma de 10 088
lei, DASPF Hincesti — 1 bilet in suma de 3574 lei.

o A fost constatat cd DASPF au incalcat prevederile pct. 31 lit.a) si lit.b) din Regulament, care
stipuleaza ca: ,,Bilete cu reducere de 70 % din cost se elibereaza: a) persoanelor cu
dizabilitati severe, accentuate angajate in cimpul muncii; b) persoanelor cu disabilitati
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)

medii neangajate in cimpul muncii...”, acordind contrar prevederilor legale bilete de
reabilitare gratuite unor beneficiari. Biletele de reabilitare urmau a fi eliberate cu achitarea a
30% din cost. DASPF Floresti a distribuit 3 bilete cu incalcarea prevederilor pct.31 lit.b),
suma neachitata in bugetul statului fiind de 5353 lei; Anenii Noi — 1 bilet, contrar pct.31
lit.a) in suma de 2294 lei; DASPF Telenesti — 1 bilet, contrar pct.31 lit.a) in suma de 2294
lei.

DASPF au incalcat prevederile legale eliberind bilete de reabilitare persoanelor in varsta,
angajate In campul muncii, care au grad de dizabilitate, cu o reducere de 70% din cost,
incélcind prevederile pct. 32 din Regulamentul care stipuleaza ca: ,,Bilete cu o reducere de
30 % din cost se elibereaza: ...b) persoanelor in virsta beneficiare de pensii pentru limitd
de virsta, pensii pe invaliditate sau de alocatii sociale de stat, angajate in cimpul muncii,
inregistrate oficial sau care desfasoara activitati de intreprinzator de diferite forme”.
Biletele de reabilitare urmau a fi eliberate cu achitarea a 70% din cost.

Astfel de incalcari au admis DASPF Orhei, eliberind 2 bilete, suma neachitatd in bugetul
statului fiind de 6116 lei si DASPF Telenesti, distribuind 2 bilete, suma neachitata
constiuind 4848 lei.

A fost constatat ca DASPF Orhei a eliberat unei persoane 1n virsta, beneficiara de pensie
pentru limita de virsta, neangajata in cimpul muncii, bilet de reabilitare cu plata a 30% din
costul biletului, incdlcind prevederile pct. 30 lit.b) din Regulament, care mentioneaza ca:
., Bilete gratuite se elibereaza. ...b)persoanelor in virsta beneficiare de pensie pentru limita
de virsta sau alocatie sociald de stat, neangajate in cimpul muncii.’’ Beneficiarului urma
sa i se elibereze bilet de reabilitare gratuit. Suma de 2679.77 lei, care constituie 30% din
costul biletului, perceputa de DASPF Orhei este nelegitima.

La eliberarea biletelor, responsabilii din majoritatea DASPF verificate nu au tinut cont de
numadrul de ordine din registrul de evidenta a solicitantilor de bilete, fapt ce contravine
prevederilor pct. 25 din Regulamentul, aprobat prin Hotédrirea de Guvern nr.372 din
06.05.2010, care stipuleaza ca ,.eliberarea biletelor catre solicitantii aflati in evidenta se
efectueaza pe baza recomandarilor medicale si ordinii de inscriere de cdtre persoana
responsabilda desemnata prin ordinul sefului directiei/sectiei asistentd sociala si protectie a
familiei”. Incilcarea numirului de ordine la eliberarea biletelor balneo-sanatoriale denota
favorizarea unor solicitanti si defavorizarea altora. La fel, contrar prevederilor legale nu se
documenteaza refuzul solicitantului de a primi biletul de reabilitare/recuperare medicala si
motivul acestuia. Astfel, daca refuzul este motivat, solicitantul urmeaza a fi pastrat in lista si
poate beneficia de bilet la o nouad solicitare sau propunere a DASPF, iar dacd este nemotivat,
urmeaza a fi exclus.

Au fost constatate si alte incadlcéri ale cadrului normativ care reglementeaza procesul de

distribuire a biletelor, cum ar fi:

- efectuarea modificarilor in termenul de utilizare a biletului fara aplicarea stampilei de
catre Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei;

- nereturnarea de catre beneficiari a bonului de retur, care reprezintd confirmarea
deplasarii la centrul de reabilitare medicala.

Majoritatea structurilor teritoriale de asistentd sociald nu aveau o evidentd veridica si
exhaustiva a cererilor depuse de persoanele in virsta si cele cu disabilitati, drept rezultat,
acestea nu dispuneau de date pertinente privind numdarul real de solicitanti, precum si
numdrul persoanelor care sunt in asteptare de bilete. Prin urmare:
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Verificarile efectuate au relevat ca DASPF nu a duc in mod regulamentar Registrul de
evidenta a solicitantilor de bilete. Ca rezultat, la majoritatea DASPF nu s-a putut constata cu
exactitate numarul de persoane care se aflau in lista de asteptare, deoarece nu toti
beneficiarii de bilete erau radiati din registrul de evidenta a solicitantilor. Astfel, entitatile
verificate nu detineau informatii exacte privind numarul persoanelor in asteptare de bilete,
iar stabilirea reald a solicitantilor este deficitara si din considerentul ca la eliberarea biletelor
nu intotdeauna se tine cont de numarul de ordine din registrul de evidenta a solicitantilor de
bilete. La fel se mentioneaza faptul ca verificarea Registrelor de evidenta a solicitantilor de
bilete si a Registrelor de strictd evidentd a biletelor denotd multiple modificari, corectari si
insemnari adaugdtoare a inscrierilor efectuate, fara a se contrasemna de persoanele
responsabile, fapt care pune la indoiald corectitudinea si legalitatea acestor modificari, iar

ciyt A

la existenta cererilor cu numere de Inregistrare identice.

Au fost consemnate multiple carente si la perfectarea registrelor de eliberare a biletelor
balneo-sanatoriale si a darilor de seama despre valorificarea biletelor, astfel nefiind
asigurata pertinenta datelor raportate.

2.3.3 Verificarea implementarii recomandarilor inaintate in rezultatul inspectirilor

efectuate anterior
In conformitate cu planul anual de activitate, Inspectia Sociald a verificat implementarea
recomandarilor Tnaintate Tn urma inspectarii serviciului de evidenta si distribuire a biletelor de
reabilitare/recuperare acordate persoanelor in virsta si celor cu dizabilitati din cadrul DASPF
Cimislia si DASPF Dubasari. A fost constatat cd ambele structuri teritoriale de asistenta sociala
nu au implementat recomandarile Inspectiei Sociale mentionate in raportul de inspectie efectuat
in anul 2014, fiind admise in continuare nereguli la prestarea serviciului social de evidentd si
distribuire a biletelor de reabilitare/recuperare persoanelor in virsta si celor cu dizabilitati.

Astfel, au fost identificate nereguli similare celor constatate in misiunile anterioare, dintre care

A fost constatat ca ambele DASPF incalca in continuare prevederile pct. 7 din Regulament
cu privire la modul de evidenta si distribuire a biletelor de reabilitare/recuperare acordate
persoanelor 1n virstd si celor cu dizabilitati, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 372 din
06.05.2010, eliberand bilete de reabilitare beneficiarilor inainte de expirarea perioadei de 3
ani. Astfel, in perioada de dupa anul 2014 DASPF Cimiglia a eliberat 2 bilete de reabilitare
cu incdlcarea prevederilor pct.7 din Regulament, costul carora constituie suma de 13 760
lei, iar DASPF Dubasari a eliberat contrar prevederilor legale 6 bilete, costul carora
constituie suma de 47 186 lei.

DASPF Cimislia si DASPF Dubasari au incélcat prevederile legale eliberind bilete de
reabilitare persoanelor in varstd, angajate in campul muncii, care au grad de dizabilitate, cu
o reducere de 70% din cost, incélcind prevederile pct. 32 din Regulament. Biletele de
reabilitare urmau a fi eliberate cu achitarea a 70% din cost.

Astfel de incalcari au admis ambele DASPF, eliberind cite un bilet de reabilitare, suma
neachitatd in bugetul statului fiind de 8160 lei.
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e A fost identificat faptul cd DASPF Cimislia a eliberat unei persoane in virstd, beneficiard de
pensie pentru limita de virstda, neangajata in cimpul muncii, bilet de reabilitare cu plata a
30% din costul biletului. Corect, beneficiarului urma si i se elibereze bilet de reabilitare
gratuit. Suma de 2293 lei, care constituie 30% din costul biletului, fiind perceputa de la
beneficiar de ciatre DASPF Cimislia este nelegala.

e A fost constatat, cd DASPF Cimislia si DASPF Dubasari, la eliberarea biletelor sanatoriale,
in continuare nu respectd procedura de selectare a beneficiarilor conform legislatiei,
incalcand prevederile pct. 25 din Regulamentul aprobat prin Hotéarirea de Guvern nr. 372
din 06.05.2010, care stipuleaza ca ,,eliberarea biletelor catre solicitantii aflati in evidenta
se efectueaza pe baza recomandarilor medicale si ordinii de inscriere de catre persoana

responsabila desemnata prin ordinul sefului directiei/sectiei asistenta sociald §i protectie a
familiei”. incilcarea numirului de ordine din registrul de evidentd a solicitantilor la
eliberarea biletelor balneo-sanatoriale, denota faptul ca sunt favorizati unii beneficiari in
detrimentul altora.

Concluzie:

Concluzionand cele mentionate, Inspectia Sociald denotd faptul ca in cadrul
structurilor teritoriale de asistenta sociala, procesul privind evidenta si eliberarea
biletelor de reabilitare persoanelor in virsta si celor cu disabilitati este un sector de
activitate, in care se comit multiple incalcari din partea persoanelor responsabile. Cele
mentionate creeazd premise majore privind aparitia riscului de frauda, dar si
submineazd functionalitatea unuia din principiile pe care se intemeiaza asistenta
sociala privind asigurarea dreptului la servicii sociale tuturor persoanelor/familiilor
defavorizate in conditii de tratament egal si fara discriminare.

Neregulile constatate au fost cauzate de atitudinea superficiala a persoanelor
responsabile de gestionarea procesului de evidenta si eliberarea biletelo rde reabilitare
fatd de exercitarea atributiilor functionale, cunoasterea slaba a prevederilor legale,
monitorizarea necorespunzatoare a activitatii acestuia de catre conducdtorul
nemijlocit, precum si lipsa unui control intern eficient in cadrul entitatilor verificate.

2.4. Serviciul social ..Casa comunitara ”

2.4.1 Aspecte generale

Casa comunitard este un serviciu social specializat de plasament temporar pentru cresterea si
educarea, intr-0 locuintd de tip familial, a copiilor privati temporar sau permanent de mediul lor
familial, precum si a copiilor aflati in situatie de risc. Decizia privind crearea acestui serviciu
se adopta de catre Consiliul raional/municipal.

Scopul Casei Comunitare este de a asigura cresterea si dezvoltarea copilului intr-un mediu de
viata apropiat celui familial, pentru o perioada determinata de timp.
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In perioada anului 2016, Inspectia Socialdi a avut ca obiectiv evaluarea calititii prestarii
serviciului social Casd comunitard pentru copii in situatie de risc din cadrul DASPF Ialoveni,
serviciu social acreditat de Consiliul National pentru Acreditarea Prestatorilor de Servicii
Sociale.

! Iregularititile constatate si concluzii principale

> A fost constatat ca autoritatea tutelara teritoriala (DASPF laloveni) efectueaza plasarea
copiilor in situatie de risc in Casa Comunitara cu incalcarea prevederilor Legii privind
protectia speciala a copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor separati de parinti nr. 140
din 14.06.2013. Astfel, conform prevederilor legale, luarea copiilor de la parinti se face
exclusiv numai in baza unei hotarari a instantei de judecata privind decaderea din drepturile
parintesti sau luarea copilului de la parinti fard ca acestia sa fie decazuti din drepturile
parintesti. Autoritatea tutelard teritorialda (DASPF laloveni) efectueazd plasamentul
planificat al copiilor in Casa Comunitara, luind copiii de la parinti, incdlcand prevederile art.
10, al.(1), al. (3) si (4) al Legii sus mentionate, care stipuleaza ca: ” (1) In cazul in care, ca
urmare a evaluarii inifiale, se constata existenta unui pericol iminent pentru viata sau
sanatatea copilului, autoritatea tutelara in a carei raza este locul aflarii acestuia dispune
imediat luarea copilului de la parinti sau de la persoanele in grija carora acesta se afld,
comunicind acest fapt procurorului in termen de cel mult 24 de ore. (3) In cazul previzut la
alin. (1), autoritatea tutelara locala, in termen de 3 zile lucratoare, va porni o actiune in
instanta de judecata privind decdaderea din drepturile parintesti sau privind luarea copilului
de la parinti fara ca acestia sa fie decazuti din drepturile parintesti. Daca aceasta cerintd

nu_este indeplinita, copilul va fi inapoiat imediat parintilor. (4) Cu exceptia situatiei

prevazute la alin. (1), luarea copilului de la parinti se efectueaza numai in baza unei

hotariri_a instantei de judecata privind decaderea din drepturile parintesti sau a unei

hotariri a instantei de judecata privind luarea copilului fara ca parintii sa fie decazuti din
drepturile parintesti conform prevederilor art. 67—69, 71 si 72 din Codul familiei.”

> A fost constatat, cd pe data de 24.08.2016 a fost incetat plasamentul unui beneficiar in
legaturd cu integrarea in familia biologica. Ulterior, pe data de 01.12.2016, acesta a fost
replasat de catre DASPF laloveni in Casa Comunitard pe o perioada de 2 luni, in baza
cererii depuse de cdtre mama copilului. La dosarul beneficiarului nu sunt anexate acte
confirmative care ar justifica decizia autoritatii tutelare de replasarea a copilului. Faptul ca
copilul a fost integrat in familia biologica si apoi replasat in Casa Comunitara fara nici un
temei legal, denotd faptul ca situatia post plasament a copilului nu a fost monitorizata de
catre autoritatea tutelara locald de la domiciliul copilului si nici de catre managerul de caz al
Casei Comunitare, fiind astfel incalcate prevederile pct. 35 al Regulamentului-cadru, care
mentioneazad ca: ,,Dupa iesirea copilului din Casa comunitard, cazul este transmis, prin
demersul structurii teritoriale de asistenta sociald, autoritatii tutelare locale de la
domiciliul copilului, pentru preluare si monitorizare postinterventie” si prevederile pct. 36
din Regulament, in care se mentioneaza ca: ,,In perioada postplasament situatia copilului
este monitorizata periodic de catre managerul de caz, pe parcursul unui an (primele 6 luni
— lunar, dupa 6 luni — trimestrial) .
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> DASPF laloveni nu intreprinde masurile necesare privind integrarea/reintegrarea copiilor in
mediul familial sau stabilirea statutului copiilor plasati in Casa Comunitara. Astfel, un
beneficiar a fost plasat in Casa Comunitara la data de 10.06.2015, dar nici pina in present
DASPF Ialoveni nu a intreprins masurile necesare pentru stabilirea statutului copilului,
incélcindu-se astfel prevederile art. 16, aln. (1) al Legii privind protectia speciala a copiilor
aflati in situatie de risc si a copiilor separati de parinti nr. 140 din 14.06.2013, care
mentioneaza: ,,Autoritatea tutelara teritoriald in evidenta careia se afla copilul, in
cooperare cu autoritatea tutelara locald, intreprinde actiunile necesare pentru
(rej)integrarea in familie a copilului sau pentru stabilirea statutului copilului, actiuni care,
cumulativ, nu vor depasi 6 luni”.

Doi beneficiari, deja de trei ani sint plasati in Casa Comunitara, iar perioada de plasament a
beneficiarilor este prelungitd anual de cétre autoritatea tutelard teritoriald fara motive
intemeiate (exceptionale), ceea ce denotd faptul cd Serviciul nu functioneazd conform
scopului si obiectivelor stabilite. Tine de mentionat, ca in conformitate cu prevederile pct. 8
al Regulamentului-cadru: ,,Scopul serviciului este asigurarea cregsterii si dezvoltarii
copilului intr-un mediu de viata apropiat celui familial, pentru o perioada determinata de
timp” si pct. 9 al Regulamentului-cadru ,,Obiectivele serviciului sint: ... c) asigurarea
accesului copilului la serviciile comunitare i facilitarea procesului de (re)integrare a
copilului in familie, scoala si comunitate”.

Concluzie:

Tinand cont de importanta si sensibilitatea serviciilor sociale oferite copiilor
aflati in situatie de risc, Inspectia Sociald denotd ca autoritatea tutelard
teritoriala, DASPF Ialoveni, nu a dat dovada de responsabilitatea necesara in
procesul de:

v' plasare a copiilor in situatie de risc;

v’ stabilirea statutului copiilor;

v’ integrarea/reintegrarea copiilor in familie;

v/ monitorizarea postplasament.
Nerespectarea procedurii de monitorizare a beneficiarilor dupa integrarea lor
in familia biologica creeazd riscuri care pot influenta negativ asupra
progreselor educationale ale copiilor.

2.5. Centre - prestatoare de servicii sociale specializate

2.5.1 Referitor la entititile verificate
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In cadrul misiunilor de inspectie au fost verificate 3 Centre prestatoare de servicii sociale
specializate, care activeaza in subordinea MMPSF si in subordineaautoritatii publice locale de
nivelul I, dintre care:

v" Centrul de reabilitare si protectie sociald a copiilor in situatie de risc "ITnampbue", orasul
Taraclia;

v Centrului de plasament temporar al copiilor in situatie de risc ,,Azimut”, orasul Soroca;

v Centrul de plasament temporar pentru persoane in etate si cu dizabilitati ,,Casa Noastra”
din satul Susleni, raionul Orhei.

! Iregularititile constatate si concluzii principale

Desi spectrul de servicii sociale acordate de Centrele verificate era unul destul de variat,
controalele efectuate releva ca activitatea Centrelor a fost afectatd de nereguli si abateri similare,
ceea ce denotd ca incilcdrile constatate aveau un caracter sistemic. In contextul expus se
mentioneaza:

£ Urmare a verificarii Centrului de reabilitare si protectie sociali a copiilor in situatie de risc
"IInamvue' or. Taraclia s-a constatat urmdtoarele nereguli:

v A fost constatat ca directorul Centrului nu a intreprins masurile necesare privind ajustarea
Regulamentului de organizare si functionare a Centrului in conformitate cu prevederile
Regulamentul-cadru privind organizarea si functionarea Serviciului social Centrul de zi
pentru copii in situatie de risc si a Standardelor minime de calitate, aprobate prin Hotarirea
Guvernuluin. 441 din 17.07.2015.

v A fost constatat ca in cadrul centrului de zi pentru copii in situatie de risc din cadrul or.
Taraclia nu se respectd procedura de admitere a beneficiarilor in serviciu. Astfel, de
serviciile Centrului beneficiaza 8 copii incadrati in grad sever de dizabilitate, contrar
prevederilor pct. 7 din Regulamentul-cadru, unde este mentionat ¢ beneficiari ai Centrului
sunt “copii cu virsta de la 7 pina la 18 ani care este in evidenta autoritdtii tutelare in

calitate de copil in situatie de risc si, dupa necesitate, copil cu dizabilitati accentuate si
medii, precum si membrii familiei acestora”. Prevederi similare se contin si in pct. 7.10.4
din Regulamentul intern al institutiei, aprobat de seful Centrului la data de 4 iulie 2003, care
nu este in vigoare si de care se conduce directorul Centrului.

v' A fost constatat cd in toate dosarele beneficiarilor lipseste evaluarile initiale ale copiilor,
contrar prevederilor pct. 21 din Regulamentul de functionare: ,,Evaluarea initiala a
copilului se efectueaza de catre echipa multidisciplinara a Centrului constituita din
specialisti din cadrul Centrului, reprezentantul autoritdtii tutelare, asistentul social care
activeaza pe teritoriul primariei, alti specialisti, dupa necesitate, precum §i cu participarea
reprezentantului legal al copilului si a copilului, dupa caz”. Lipsa evaluarilor initiale poate
avea impact negativ atit asupra corectitudinei admiterii beneficiarilor in Centru, cit si la
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stabilirea cu promptitudine a serviciilor necesare pentru satisfacerea necesitatilor
beneficiarului si depasirea situatiei de risc.

v' A fost constatat faptul ca specialistii Centrului nu intocmesc un plan individualizat de
asistenta, fapt ce contravine prevederilor pct. 23 din Regulamentul-cadru: ,,Managerul de
caz, in termen de 7 zile calendaristice de la admiterea copilului in Serviciu, realizeaza, de
comun cu personalul specializat din cadrul Serviciului, specialistul responsabil de Serviciu
din cadrul structurii teritoriale de asistenta sociala si dupa caz, alti specialisti evaluarea
necesitdtilor de asistenta si dezvoltare a copilului §i elaboreaza planul individualizat de
servicii ” si standardului 4 din Standardele minime de calitate.

+ Urmare a verificarii Centrului de plasament temporar al copiilor in situatie de risc
,wAzimut”, or. Soroca S-a constatat urmdtoarele:

v A fost constatatd depasirea perioade de plasament in Centru pentru 12 beneficiari, cu un
termen de la 1 an pand la 5 ani. Perioada de plasament a beneficiarilor a fost prelungita de
mai multe ori de catre autoritatea tutelara teritoriala fara motive intemeiate (exceptionale),
in lipsa oricaror materiale/documente confirmative, contrar pct. 9 din Regulamentul-
cadru: ”In Centru sint ingrijiti si educati copiii aflati in dificultate cu virste cuprinse intre
0 si 18 ani. Aflarea copilului in Centru nu va depasi 12 luni, perioadd in care autoritatile

’

si personalul Centrului sint obligati sa gdseasca solutia optima de rezolvare a cazului”,
pct. 11 din Regulamentul-intern: ”In Centru sint ingrijiti si educati copiii aflati in
dificultate cu virste cuprinse intre 3-18 ani. Aflarea copilului in Centru nu va depasi 12

luni, perioada in care autoritatile si personalul Centrului sint obligati sa gaseasca solutia
optima de rezolvare a cazului”, pct. 19 din Standardele minime de calitate: ”Perioada
maximad _de sedere a copilului in cadrul centrului nu trebuie sa depaseasca 12 luni

calendaristice, perioada in care autoritatile si personalul Centrului sint obligati sa

odseascd solutia definitivd, de tip familial. In situatii exceptionale, plasamentul dureazd

pind la rezolvarea situatiei copilului.”

v Urmare a verificarii dosarelor personale ale beneficiarilor Centrului, a fost constatat faptul
ca pentru toti cei 24 de beneficiari, planurile individuale de plasament nu sunt revizuite
lunar, contrar prevederilor pct. 71 din Standardele minime de calitate care stipuleaza ca:
»Pe baza evaluarii realizate de echipa pluridisciplinara, fiecarui copil i se intocmeste un
plan individual de plasament, ce va fi revizuit lunar”.

v A fost constatat nerespectarea prevederilor Standardelor minime de calitate privind
amplasarea si amenajarea interioard a Centrului, astfel, izolatorul din cadrul centrului nu
este amenajat un grup sanitar separat, astfel copiii plasati in regim de urgenta, copiii fara
documentatie medicald, precum si copiii bolnavi, folosesc toaleta si camera de baie a
celorlalti copii, astfel fiind pusi in pericol sinitatea lor. In conformitate cu pct. 62 din
Standardele minime de calitate: ,,Un Centru cu 25 locuri trebuie sa dispuna de 2 paturi in
izolator. Izolatorul trebuie sa aiba grup sanitar separat”.
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v’ S-a constatat ca Centrul nu dispune de un spatiu separat necesar pentru asistenta psihologica
a copiilor, consilierea parintilor si angajatilor, contrar prevederilor pct. 55 din Standardele
minime de calitate.

+ Urmare a verificarii Centrului de plasament temporar pentru persoane in etate si cu
dizabilitati ,,Casa Noastra” din s. Susleni, r-nul Orhei s-a constatat urmatoarele:
v’ A fost constatat ¢ DASPF Orhei nu a respectat procedura de admitrere a beneficiarilor in

centru, astfel, in perioada anilor 2014- 2015 au fost plasati in Centru 2 beneficiari la
intretinerea deplind a statului, cdrora li s-au acordat servicii sociale gratuite, desi aceste
persoane aveau copii, care sunt obligati conform legislatiei sa-i intretina, 3 persoane cu boli
psihice si o persoana cu alcoolism cronic. Astfel, autoritatea tutelara teritoriala — DASPF
Orhei si managerul Centrului au incélcat prevederile pet. 10 si 11 din Standarde minime de
calitate.

v" Pentru 2 beneficiari, admisi in Centru in anul 2011, DASPF Orhei nu a intreprins masurile
necesare pentru a fi incetatd de catre CNAS, de la 01.01.2013, plata alocatiei pentru
ingrijire, insotire si supraveghere, conform prevederilor art.14, al(.4) din Legea cu privire la
alocatiile sociale de stat pentru unele categorii de cetateni, nr.499 din 14.07.1999, care
specifica ca: ”Pentru categoriile de persoane cu dizabilitati severe din copilarie, alocatia nu
poate fi stabilita in cazul in care aceste persoane se afla la intretinerea deplina a statului,
sint beneficiare ale serviciului de asistenta personala ori sint beneficiare ale serviciului de
ingrijire sociala la domiciliu”.

v" Nu a fost respectatd in totalmente procedura de monitorizare si evaluare a serviciilor
prestate in centru, astfel nu sin Intocmite si revizuite planurile individuale de asistenta, fapt
ce contravine prevederilor pct. 21 si 22 din Standardele minime de calitate.

v Pentru 24 beneficiari ai centrului este incalcata perioada stabilita de plasament. Conform
indreptarilor (biletelor de trimitere) DASPF Orhei, persoanele mentionate au fost admise in
plasament temporar, care conform pct. 9 din Regulamentul-cadru este de o durata de pina la
sase luni de zile. Contrar prevederilor pct.22 din Regulamentul intern si pct. 18 din
Regulamentul-cadru, care prevede ca: ” Plasarea beneficiarului in Centru se efectueazd in
baza deciziei eliberate de cdtre structura teritoriald de asistentda sociala ~, managerul
Centrului a admis plasamentul beneficiarilor in continuare in Centru, modificind benevol
contractele incheiate cu beneficiarii pe o perioada determinata de timp (6 luni) in contracte
incheiate pe o perioadd nedeterminata.

Concluzie: Verificarile efectuate au scos in evidentd faptul ca serviciile sociale
prestate in Centrele specializate au un impact benefic asupra prestarii serviciilor
sociale la nivel de comunitate, majoritatea beneficiarilor fiind satisfacuti de serviciile
prestate. Au fost constatate un sir de incalcari ale cadrului normativ in selectarea si
admiterea beneficiarilor la serviciile Centrelor, perioada de plasament in Centre,
nerespectarea Standardelor minime de calitate, cauzate fiind in mare parte de
responsabilitatea scazutd a managerilor Centrelor si monitorizarea nesatisfacatoarea a
serviciilor sociale prestate beneficiarilor.
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Capitolul 11l. SPORIREA EXPERIENTEI PROFESIONALE ALE
PERSONALULUI INSPECTIEI SOCIALE

Efectuarea unor inspectii calitative si furnizarea unor rapoarte de inspectie credibile pentru
utilizatorii, necesita un grad inalt de profesionalism si abilitdti de control din partea angajatilor
Inspectiei Sociale. Prin urmare, dezvoltarea resurselor umane prin instruirea lor continud in
scopul perfectiondrii si mentinerii unor standarde profesionale inalte, constituie o prioritate in
managementul institutiei. Pentru instruirea profesionald a personalului s-a planificat sa se
utilizeze 40 ore per angajat. Efectiv, in anul 2016 au fost instruite 16 persoane, in acest scop
fiind utilizate 1104 ore. Astfel, unui angajat i-a revenit in mediu 64 ore de instruire, sau circa de
1,7 ori mai mult decit s-a planificat. In cadrul instruirilor interne s-au utilizat 40 ore per angajat,
iar in cadrul instruirilor externe - 24.

Pe parcursul anului 9 angajati ai Inspectiei Sociale au beneficiat de instruiri externe, inclusiv in
cadrul Academiei de Administrare Publica, precum si in cadrul instruirilor oferite de Cancelaria
de Stat cu suportul partenerilor externi (proiectul Twinning).

In afara cursurilor de instruire internd si externd, au fost desfasurate instruiri cu angajatii si la
locul de munca, oferite personalului cu atributii de inspectie, in cadrul inspectiilor efectuate in
baza profilului de risc. Preponderent acestea au avut ca obiectiv instruirea si acordarea suportului
privind aplicarea cadrului metodologic intern elaborat in perioada anilor precedenti, menit sa
reglementeze, standardizeze si sa imbunatateasca calitatea activitatii de inspectie, altor procese
operationale din cadrul institutiei.

O altd modalitate de asigurare a profesionalismului si calitatii activitatii de inspectie tine
automatizarea proceselor de lucru desfasurate de inspector. Pe parcursul anului 2016, s-au
continuat activitdtile de extindere si dezvoltate a modului Inspectia Sociala, fiind asigurata
conlucrarea cu dezvoltatorii privind incorporarea pasilor de inspectie pe interfata modulului la
inspectarea cererii de ajutor social si a ajutorului pentru perioada rece a anului, care ar asigura o
mai bund monitorizare a tehnicilor si procedurilor utilizate de inspectori in procesul de
inspectare, dar si valorificarea impactului financiar pe tipuri de iregularitati depistate. De
asemenea, s-au elaborat si inaintat cerinte tehnice pentru dezvoltarea modului ,,Petitii” ca
instrument de gestionare a petitiilor parvenite in adresa institutiei, precum si pentru modulul
»Inspectia Petitiilor”, cu rol de aplicare a procedurilor specifice pentru analiza petitiilor care
contin informatie referitor posibilele fraude/iregularititi admise in procesul de acordare a
prestatiilor si serviciilor sociale.

Capitolul IV. ACTIVITATI DE COMUNICARE INTERNA SI EXTERNA

In anul 2016, Inspectia Sociald a acordat o atentie Sporita activititilor de comunicare cu entittile
supuse inspectiei. Odata cu incheierea procesului de generalizare si analizd a rezultatelor de
inspectie privind acordarea AS si APRA pentru perioada anului 2015 au fost desfasurat
urmatoarele activitati:

> organizate sedinte de lucru cu factori responsabili din cadrul MMPSF, fiind comunicate
iregularitatile sistemice care afecteazd procesul de acordare si platd a prestatiilor,

43



recomandarile care se necesitd a fi implementate in vederea remedierii acestora, inclusiv
necesitatea modificarilor actelor legislativ-normative;

> desfasurate sedinte de lucru cu 8 DASPF, cu prezentarea rezultatelor de inspectie si
comunicarea pe marginea iregularititilor constatate, analizate cauzele care conduc la aceste
iregularitati, recomandarile care se impun a fi implementate intru remedierea acestora.

Similar perioadelor anterioare de raportare in fiecare raion in care s-au desfdsurat inspectii
sociale au fost organizate sedinte de lucru si asiguratd comunicarea rezultatelor inspectiei. De
regula, la asemenea sedinte au fost prezenti: seful DASPF, asistentii sociali, reprezentanti ai
APL. Raportul de comunicare a rezultatelor inspectiei s-a referit la statistica generala, cazurile
de incalcari ale cadrului legal - normativ la acordarea prestatiilor si serviciilor sociale
beneficierilor, precum si cauzele care conduc la aceste nereguli. La fel, in cadrul sedintelor de
lucru au fost abordate problemele cu care se confruntda DASPF si APL la acordarea prestatiilor
si serviciilor sociale.

Transparenta activitatii Inspectiei Sociale a fost asiguratd si prin difuzarea catre reprezentantii
a doud canale mass-media a informatiei privind rezultatele activitatii institutiei, iregularitatile
stabilite in procesul de acordare a AS si APRA.

Capitolul V. RESURSE FINANCIARE ALE INSPECTIEI SOCIALE

Pentru activitatea Inspectiei Sociale pe anul 2016, bugetul aprobat al Inspectiei Sociale constituie
2925,5 mii lei. Pe parcursul anului au fost executate cheltuieli In suma de 2379,0 mii lei, sau
81,3 la suta din volumul de mijloace preconizate.

Structura cheltuielilor efective pentru intretinerea Inspectiei Sociale se prezinta in tabelul
nr.8:

Tabelul nr.8
Denumirea cheltuielilor Aprobat Executat Devieri (+;-)
cheltuieli de personal 1621.2 1459.6 161.6
contributii de asigurari sociale de stat 348.1 318.7 29.4
obligatorii
bunuri si servicii 634.7 337.9 296.8
prime de asigurari medicale obligatorii de 67.5 62,0 55
asistentd medicala achitate de patroni
mijloace fixe 30.0 29.9
prestatii sociale 22.0 6.9 15.1
stocuri si materiale circulante 200.0 164.0 36.0
Total 2925.5 2379.0 546.5

Potrivit datelor relatate in tabel se constatata cad la executia bugetului Inspectia Sociald a Inregistrat o
economie de 546,5mii lei.

In principal aceasti economie s-a format diminuarii cheltuielilor de deplasari si a fost a conditionat
de urmatorii factorii:



v’ efectuarea tintitd a misiunilor de inspectie, in temeiul Profilului de risc. Astfel, pentru
inspectare a fost selectat un esantion de cereri cu risc sporit de frauda/eroare, ceea ce a dus la
micsorarea numarului de misiuni de inspectie, sporirea performantei activitatii de inspectare
si, implicit la diminuarea deplasarilor in teritoriu.

v’ efectuarea procedurilor de inspectie prin intermediul Sistemului Informational Automatizat
»Asistentd Sociala”, inclusiv comunicarea cu entitdtile inspectate, ceea ce la fel a diminuat
numarul deplasarilor in teritoriu a inspectorilor si, respectiv a avut impact asupra diminuarii
cheltuielilor respective.

Analiza datelor tabel releva ca ponderea cea mai mare in totalul cheltuielilor din bugetul
Inspectiei Sociale o detin cheltuielile de personal si plitile la buget aferente - 77,4 %. In cadrul
cheltuielilor totale, reprezentative sint si cheltuielile destinate platii bunurilor si serviciilor -
14,2%, precum si pentru procurarea marfurilor circulante - 6,9%

La situatia din 31.12.2016, Inspectia Sociala a Inregistrat datorii creditoare in suma totald de
107,3 mii lei, dintre care cele mai semnificative se refera la datoriile salariale pentru luna
decembrie 2016 - 83,4 mii lei, datoriile pentru bunuri, servicii si marfuri achizitionate - 23,9 mii
lei. Institutia nu are inregistrate careva creante.
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Informatie generalizata privind indicatorii rezultati din inspectia AS si APRA (anul 2016)

Anexa nr.1

a ]
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Anexa nr.2 (filanr. 1)
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Anexa nr.2 (filanr. 2)
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Anexa nr.2 (filanr.3)

12016

i social in anu

tatate la acordarea ajutorulu

incalcari cons

tipuri de

a pe

generalizat

H

Informatia

Erori SIAAS

(191) eWNS

1388
577

2107
360

1534

570

1902

2299
1220

-2192
648

274
1119
170
-1204

934
77
-256
833

992

13352

SVYVIS ap a1ebs| 11013

17
1

4
1

6

1

2
4
5

4

4

2

12

90

Erori ANOFM

(191) BWING

2821

2074

865

5760

INAONY No 191ewojur
INQuuIyos ap a1eba| 11013

i

2
0
2

0

1
0

8

Erori CNAS

(191) eWNS

578
120
6452

13050

16

7282
2861

49

824
31232

SVND 1o rjewoyur
[nquuyds ap aebs 11013

<

4

13

38

Indicatorii proxy

(191) eWNS

178

154
367

-407

216

353

861

BSEO
op Jo[o[eWIIUR BAISUNIP UL
JIO[LIBOIJIPOW BAIRIR[OIPIN

2

0

1

10

45

(191) ewing

1623
907
838

13269
675
823

117

18252

AAXOIU TIIOTE0TpUT JeTUSTIFUT
ne a1ed a[igeinp 10[21231q0
BOIOUI}OP/19JUIND0]
a]1o13SLI819RIed puUIALId
JO[LIEOTJIPOW BAILIR[OIPIN]

6

0

29

11L10Je1pUI Jejuan[jul ne
Nu 8Jed a|1geInp 10[3198170
BOIOUI}OP/19UIND0]
]1011s1I919R1ed puIALId
JOTTIRDITIDOUT PATRTIRTIADAINT

40

14

20

1

38

181

Schimbarea locului

de trai

(191) ewing

545
326

11578

12449

TeI) Op MJNOO] ILIPWIYOS
BOJEIB[OOPIN/BIRUOID
ealelejdag

2
2

1

1

1

0

18

Componenta familiei

(191) eWINS

16615

2133

3632

654

34485

738
7158

2321
67736

19l]lwey
ejusuodwod Uy 9JTUSAI)UT
JIO[LIEOIJIPOW BOIBIB[OSPIN.

5
3

0
3
5

19

4
3

2
58

(191) eWNS

15143

21977

33018

1575

71713

T F

19jusuodwos e 910190
Ul BJRUOIO BOIRIB[OD(]

0

1

4

5

0

2

15

DASPF din

raioanele:

agazia

UTA G

Ocnita

Donduseni
Floresti

Cantemir
Glodeni
Hincesti
Leova
Bilti

Telenesti

Orhei

Nisporeni
Cahul

Filesti

Ungheni
Rezina

Singerei

Criuleni

rn.Cimislia
Soldinesti
Dubaésari

Ungheni

Telenesti
Floresti
Falesti

Nisporeni
Total

N/O

1
2
3

5
6

9

10
11
12
13
14
15
16
17

18
19
20
21

22
23
24
25
26

49



Informatia generalizata pe tipuri de incilcari constatate la acordarea ajutorului social in anul 2016

Anexa nr.2 (filanr.4)
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Anexa nr.3

Informatia privind nivelul de implementare a recomandarilor inaintate in anul 2016

Raion / Recomandari privind restituirea platilor de AS si APRA Recomandari Recomandari privind | Alte tipuri
Misiune de privind incetarea || asigurarea revizuirii de
inspectie cererii recomandari

g T
O] <
g g 3 £
23| £ sE| g ¢ | E 5| E
= I S 2 2 2 S 2 2

1 | Cimislia 16 [14532 |1 35 |2 654 19 15501 | 12 11 5 5 |0

2 [Vulcanesti |5 | 2630 |0 0 0 0 5 2630 |4 4 2 2 o

3 | Ceadir Lunga | 28 | 45547 |5 20304 |8 30869 41 96720 | 31 31 6 6 |0

4 | Comrat 22 | 32315 |3 16864 | 16 | 75614 a1 124793 | 37 37 18 18 |0
5 | Ocnita 22 |24297 |1 1300 |5 11488 28 37085 | 28 28 12 12 o |0 |o
6 | Donduseni |9 | 4683 |4 11301 |8 20379 21 36363 | 16 16 17 17 [0 |7 |7
7 | Floresti 5 [2811 |0 0 6 33248 11 36050 | 16 16 10 10 |0 Jo |o
8 | Balti 1 (216 |2 6715 |8 26089 11 33020 |11 11 4 4 [0 o |o
9 | Telenesti 4 |8086 |4 5123 |9 55575 17 68784 | 19 19 2 2 [0 Jo |o
10 | Nisporeni |12 | 19094 |2 12043 |15 | 117567 | 29 148704 | 29 29 18 18 |0 |0 |o
11 | Cantemir 16 [42080 |6 14645 | 6 25702 28 82427 | 29 29 5 5 |0 |0 |o
12 | Glodeni 12 [13663 |9 90526 |14 | 74382 35 o7571 | 34 34 5 5 |0 |0 |o
13 | Hincesti 5 | 5688 |2 4450 |2 2398 9 1253 | 10 10 0 0 |0 Jo |o
14| Orhei 10 [17456 |1 2022 |15 | 40230 26 59708 | 27 25 3 3 |0 |0 |o
15 | Leova 3 [2328 |1 5000 | 4 26683 8 34011 |11 10 1 1 Jo_ Jo Jo
16 | Falesti 8 |12021 |0 0 7 35378 15 47399 | 33 33 4 4 [0 o |o
17| Cahul 12 [13764 |6 3313 |21 | 91231 39 108308 | 46 26 0 0 [0 |0 |o
18 | Rezina 9 |8544 |8 13745 | 9 25279 26 50633 | 26 24 2 2 [0 Jo |o
19 | Ungheni 6 | 4333 |2 3994 |24 | 70299 32 78626 | 40 40 5 5 |0 |0 |0
20 | Singerei 12 [12330 |5 11052 |42 | 140319 | 59 163161 | 67 68 5 |45 |0 |1 |1
21| Criuleni 0 |o 0 0 18 | 41594 18 41594 | 24 24 20 20 [0 [1 |1
22 | Soldanesi |4  |857 |0 0 2 1329 6 2186 |2 2 6 6 |0 |1 |1
23 | Dubasari 1 [660 |0 0 0 0 1 660 0 0 4 4 [0 |5 |5
Total 222 | 287935 |62 | 141712 | 241 | 946307 | 525 1378479 | 552 | 547 | 194 | 194 |0 |16 |16
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